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Nul et non avenu ? Les aspirations

pétroliéres de la CoMiCo en RDC

Societé opaque domiciliee a Guernesey, la CoMiCo a recu en 2018
I'autorisation présidentielle de prospecter du pétrole en République
démocratique du Congo (RDC), menacant le parc national de la Salonga, la
plus grande forét humide tropicale protégée d'Afrique, également classée

patrimoine mondial de I'UNESCO.

Aujourd’hui, notre analyse juridique du contrat de la CoMiCo au regard du
code pétrolier de la RDC semble indiquer qu'au lieu de donner le feu vert a
la prospection, I'ordonnance présidentielle approuvant le contrat de
partage de production (CPP) l'ait rendu nul et non avenu. Outre les
répercussions dévastatrices qu'elle aurait sur I'environnement,
I'autorisation accordée a la CoMiCo par le gouvernement congolais
d'entamer sa prospection serait contraire au code pétrolier de la RDC. Le
nouveau gouvernement de la RDC doit revoir les termes du contrat a la

lumiére de cette analyse.

Le E'février 2018, Joseph Kabila, alors l'ordonnance de 2018, Gibal Witness a
président de la RDC, a signé I'ordonnance constaté gqua sa création, le 17 avril 200&
approuvant le CPP convenu en 2007 entre la
Compagnie Miniere du Congo SPRL (CoMiCo)
et leministére des Hydrocarbures de la RDC.

2 L'ordonnance constitue I'étape finale dans la
validation d'un CPP et devait permettre a la
CoMiCo d'entreprendre la prospection de

“comico

CONTRAT DE PARTAGE DE

trois blocs pétroliers dans lauvette @ntrale, PRODUCTION
vaste région de foréropicaleet de zones m
humides dans le bassin du Congo, dont un LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO
bloc empiéte sur le parc national de la g %
Salongd. sl

COMPAGNIE MINIERE CONGOLAISE

La société et la transaction initiale sont en
grande partie passées sous les radars en 2007.
Lors d'enquétes menées a la suite de Premiére page du contrat de la CoMiCo
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CoMiCo avait été liee a Mtiiort Konzi, un
individu connecté au monde politique, et a
Idaléciode Castro Rodrigues Oliveira, un
homme d'affaires plus tard condamp&ur
corruption dans le scandale Petrobras au
Brésil, pour la vente d'un bloc pétrolieM.
Konzi est un ancien homme politique
congolaisayantété membre du cabinet du
Mouvement de Libration du Congo de Jean
Pierre Bemba. D'apres le proeesrbal de
fQl aaSYofSS DSY®NdefaS
CoMiCo, un avocat connu pour avoir agi au
nom de M. Bemba étajirésent a la réunion.
Contacté par Global Witness, I'avocat a
déclinéderévélerqui était son client en
rapport avec la CoMiCo, déclarant seulement
que le client détenait une participation
minoritaire dans la société. Il a reconnu avoir
travaillé pour M. Bemba sur d'autres sujets,
mais nie catégoriquement tout lien entre M.
Bemba etd CoMiCo. Aujourd'hui,
I'actionnariat principal actuel de I'entreprise
est caché derriére une société mandatdire.

Le contrat de la CoMiCo ne figure pas encore
sur le site internet du ministére des
Hydrocarbures, contrairement a ce gu'exige la
loi. Suite aune pression soutenue sur le
gouvernement, le CPP est apparu sur le site
internet du groype RDC de l'Initiative pour la
Transparence dans les Industriegrictives®
Notre analysanontre que dans sa forme
actuelle, le contrat ne donne pas au titulaire
le droit de prospecter du pétrole en RDC,
étant donnée sa nowonformité avec le droit
congolais. La CoMiCo conteste cette
interprétation.”’

En janvier, Felix Tshisekedi a été dékl
vainqueur d'une élection présidentielle
contestée en RDC. Tshisekedi succédera au
président sortant Joseph Kabila, qui était au
pouvoir depuis janvier 2001. Il est important
gue le Président Tshisekedi et son
administration s'efforcent d'améliorer leilan
du gouvernement Kabila en faisant respecter
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Clauses du contrat de la CoMiCo notamment

incompatibles avec la loi pétroliére de 2015

© Taxe superficiaire : Les contrats pétroliers approuvés
apres 2015 doivent prévoir une taxe superficiaire de

100 $ par km? par an.® L'immense superficie concernée
par le contrat de la CoMiCo devrait ainsi générer

14,6 millions de dollars par an.® Le montant figurant dans
le CPP n'est pourtant que de 2 $ par km? par an, ce qui
représente un versement de 292 000 $ au fisc par an. Le
manque a gagner pour |'Etat congolais se chiffrerait donc
en millions de dollars.t®

© Taux de royalty : Les contrats pétroliers approuvés
apres 2015 doivent se voir attribuer une des quatre

« zones fiscales » A, B, C ou D suivant leur contexte
géologique et environnemental.!! Cette catégorie
détermine ensuite les taxes et les frais auxquels chaque
bloc est soumis, notamment les royalties dues a la RDC.
Dans la loi de 2015, le taux de royalty minimum varie de
8 % a 12,5 % selon la zone fiscale.’2 Mais dans le CPP de
la CoMiCo, aucun des blocs ne s'est vu assigner de zone
fiscale et le taux minimal de 8 % a été appliqué a
l'ensemble des blocs pour les quatre premiers millions
de barils, pour « encourager le développement
commercial [...] de la Cuvette Centrale », puis relevé a
10 % pour toute production au-dela de ce volume.t

© Profit oil : La loi de 2015 stipule que, selon la zone
fiscale attribuée au bloc, un minimum de 35 % a 45 %
des bénéfices pétroliers devrait revenir au Trésor
public.** Pourtant, le CPP de la CoMiCo prévoit de céder
30 % de profit oil a la RDC sur les huit premiers millions
de barils produits, et 40 % sur toute production
supérieure a ce volume.'®

Le représentant de la CoMiCo nie que l'entreprise ait
bénéficié d'un quelconque rabais dans le CPP, affirmant
que les conditions de taxe superficiaire ont été librement
négociées avec la RDC. Selon lui, si certains taux de
royalty et de profit oil sont inférieurs aux niveaux fixés par
la loi de 2015 pour les premiéres phases de production,
ils seraient compensés par des taux plus élevés lors des
phases ultérieures de production.
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strictement la loi congolaise en matiere
d'exploitation des ressources naturelles, en
particulier concenant la transparence des
contrats et des bénéficiaires réels des sociétés
de ressources naturelles.

Des clauses qui soulévent
I'inquiétude

Le code pétrolier de 2015 stipule que tout
contrat comprenant une clause qui contredit
les normes fixées par la ldbit étre considéré
comme nul et non avenu

« Sous peine de nullité, les contrats
d'hydrocarbures ne peuvent, en tout état de
cause, contenir des stipulations quelconques
dérogeant a la présente lob.¢ article 43 de la
loi 2015 portant régime général des
hydrocarbure®

Le contrat de la CoMiCo comprend plusieurs
clauses non conformes a la loi de 2015, quasi
certainement car il a été rédigé en 2007, sous
la législation pétroéire antérieure de 1981.

Sur la plupart des points essentiels ou le CPP
s'écarte de la loi actuelle, la différence est a
l'avantage de la CoMiCo, potentiellement au
détriment des fonds publics de la RDC.

L'entreprise et le gouvernement congolais
auraient purenégocier les termes du CPP
pour le mettre en conformité avec la loi de
2015 avant que l'aval présidentiel ne soit
accordé en février 2018. Le fait que
l'ordonnance ait été signée avant toute
révision manifeste des termes du contrat
périmé souléve de s@&uses interrogations
guant a I'engagement du ministére des
Hydrocarbures de la RDC a gérer efficacement
les ressources naturelles du pays.

Selon notre étude juridiquela non-
conformitédu CPP au regard de la Iégislatio
pétroliere actuelle signifiegu'en sigant
l'ordonnance d'approbatiote Président
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Kabila a invalidé le contrat au lieu de
I'entériner.

Un contrat instable ?

Global Witness a écrit au représentant légal
de la CoMiCo pour lui faire part de ses
préoccupations quant a la validité d®PE et

lui donner un droit de réponse. Face aux
conclusions de notre analyse juridique
décrites cidessus, l'avocat de la CoMiCo a
déclaré: «La loi de 2015 sur les
hydrocarbures, par ses propres dispositions,
ne s'applique pas au CPP, sauf pour ce qui
concerne I'environnement, la sécurité et
I'hygiéne. Sur cette base, le CPP reste soumis
a la législation antérieure».

Que sont les clauses de stabilisation ?

Les contrats relatifs aux ressources naturelles
ont généralement une longue durée de vie en
raison de la complexité des projets pétroliers,
gaziers et miniers. Y figurent donc souvent des

« clauses de stabilisation », qui garantissent au
contractant que certaines (ou toutes) clauses du
contrat soient régies, au moins pour une certaine
période, par les lois en vigueur au moment ou le
contrat est conclu. Cela protége les entreprises
contre les changements radicaux qui pourraient
survenir dans la législation plusieurs années
apres l'entrée en vigueur du contrat, par exemple
si un nouveau gouvernement venait a prendre le
pouvoir. Les clauses de stabilisation sont

congues pour donner aux investisseurs un degré

de certitude suffisant quant aux codits ou aux
bénéfices futurs d'un projet a long terme, leur
apportant la garantie, par exemple, que les taux
de taxation resteront les mémes sur une période
donnée.
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L'avocat de la CoMiCo avance qu'une clause
de stabilisation inscrite dans le CPP, rédigé en
2007, protége I'entreprise contre toute
modificaion législative ultérieure,

notamment l'article 43 du code pétrolier de
2015 précité, qui invaliderait le contrat.

Notre analyse du CPP au regard du cadre
juridique de la RDC indique cependant que la
clause de stabilisation n'a pris effet qu'a la
signatue de l'ordonnance présidentielle en
février 2018. Cette clause de stabilisation
adjoindrait donc les termes de la loi pétroliére
de 2015 au contrat, puisqu'il s'agit de la
Iégislation en vigueur au moment de
I'approbation du CPP.

La clause de stabilisati@lu CPP de la CoMiCo
(article 28 du contrat) garantit aux parties
contractantes la stabilité des lois en vigueur
«a la date de signature de ce contsatLa
guestion est donc de savoir quand le CPP est
officiellement considéré comme ayant été
signé. La psition de Global Witness, basée
sur l'analyse du droit congolais et du contrat
lui-méme, est que I'ensemble du contenu du
contrat, y compris la clause de stabilisation,
ne s'applique qu'a partir du®lfévrier 2018,
guand I'ordonnance présidentielle a été
signée:

© L'article 34.1 du contrat stipule que le
contrat « n'entre en vigueur » qu'a la date
de promulgation par ordonnance du
Président.

© La loi pétroliere de 1981 (qui était en
vigueur au moment de Isignature initiale
du contrat en 2007 par les miniss
concerné} dit clairement que lesontrats
pétroliers,et donc toutes les clauses
gu'elles contiennent, guoique diment
signé par les parties, n'ont d'effet
gu'aprés avoir été approuvées par une
ordonnance du Président de la
République».t’
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© L'article 41de la loi pétroliere de 2015
prévoit que lesontrats pétroliers doivent
étre signé par les ministres ayant les
hydrocarbures et les finances dans leurs
attributions, mais qu'elles ne produisent
leurs effets qu'apres leur approbation par
une ordonnance d Président de la
République'®

Ainsi, en vertu des dispositions des lois
pétrolieres de 1981 et 2015, et de l'article
34.1 du contrat de la CoMiQ@ai-méme, nous
concluons que le CPP n'a pris effet qu'a la
signature de l'ordonnance présidentielle le
ler février 2018, méme s'il a été signé par les
ministres concernés en 2007. Il convient
également de noter gue ni le gouvernement
de la RDC ni la CoMi@e semblent avoir

tenté de mener les projets d'exploration
décrits dans le CPP avant d'avoir regu l'aval
présidentiel, ce qui signifie que, dans un sens
LINI GAljdzSE £t 4l OO0O2NR y Ul
2018.

L'article 189 de la loi pétroliere de 2015, qui
énonce ses dispositions transitoires, stipule
enfin que les droits d'hydrocarbures «
régulierement acquis » avant I'entrée en
vigueur de la loi pétroliere de 2015
conservent leur validité jusqu'a leur
expiration ou leur renouvellement. Cela
impligue que tows les droits qui ne sont pas «
régulierement acquis » avant 2015 sont régis
par la loi de 2015. N'ayant été signés que par
les ministres concernés et n‘ayant pas fait
I'objet d'une ordonnance d'approbation
présidentielle, les droits d'hydrocarbures
couverts par le CPP de la CoMiCo ne
pouvaient étre considérés comme «
régulierement acquis » qu'en 2018, selon
notre analyse juridique. Sur la base de ce
raisonnement, le contrat serait donc soumis a
la loi de 2015 et, en raison des clauses du
contrat non confornes a cette loi, serait nul

et non avenu.
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L'avocat de la CoMiCo conteste cette
interprétation selon lui « clairement erronée

» des termes du CCP et du cadre juridique de
la RDC. En réponse aux questions de Global
Witness, il déclare que la clause de
stabilisation qui y figure « prend effet suivant
les conditions en vigueur en 2007

La Salonga toujours en danger

Le fait que I'un des blocs octroy@ la CoMiCo
menace le parc national de la Salonga est au
OdzdzNJ RS € I
laCoMiCo. Ce parc constitue la plus grande
réserve de forépluviale d'Afrique et abrite

40% de la population de bonobos restante
dans le monde, ainsi que plusieurs autres
espéces rares et menacées. De par sa taille, il
joue un réle fondamental en tant quyauits de
carbone, dans l'atténuation du changement
climatique. Toute activité pétroliere dans la
région pourrait avoir des conséquences
environnementales potentiellement
dévastatrices.

Salonga National Park
at risk of oil exploration

® Kinshasa

Democratic
Republic
of Congo

Block 1

0Oil block approved by the
president for oil exploration

. “ " O0il block allocated but
‘e =« awaiting presidential approval
for oil exploration

. sl
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comMico

Suite a I'ordonnance présidentielle de février
2018, le gouvernemerde la RDC a annoncé
la création d'une commission
interministérielle chargée d'examiner la
possibilité de «déclasser des portions des
parcs nationaux de la Salonga et des Virunga
pour permettre I'exploration pétroliéré® Le
déclassement envisagé implicuaét de

modifier les limites des parcs de sorte que les
zones d'intérét pour la prospection pétroliere
se retrouvent en dehors du périmétre des
parcs, ce qui leur ferait perdre les protections,

n(”nqgémeﬁt%&& ux Ea?cs r{atforﬁauxR

et aux sites patrimaie mondial de 'TUNESCO.

Toutefois, les modifications de limites a une
échelle telle que celles proposées en vue de
faciliter I'exploration pétroliere, ne sont
généralement pas acceptables selon les regles
de 'UNESCO et il est peu probable gu'elles
soientvalidées par les membres de
I'organisatior?® Mais en réduisant la taille des
parcs, la RDC risque de réduire hateur

Block 3
COMICO

Block 2
coMico

Saloenga
+ National
s Park (North)

Salonga
National
Park (South)

Source: Letter from Phanar Legal representing COMICO shareholders and DRC Interactive Map, WRI and MEDD
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