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中国的“一带一路”倡议目前在全球各地计划投
资逾一万亿美元。1	巴布亚新几内亚（本报告中
简称“巴新”）是这一基础设施和贸易计划的最
新成员之一，其被纳入“一带一路”使两国之间
日益重要的经贸关系得以正式化。2	中国拥有巴
新近四分之一的债务，并在近期宣布计划，拟启
动价值数十亿美元的农业和道路建设项目，这些
项目有可能彻底改变巴新农村的面貌。3

这些雄心勃勃的海外计划受到中国“生态文明”目标的影

响，开始在决策中更多考虑环境因素。国内已经陆续发

布了“一带一路”项目有关环境的指南和意见，有关供应

链的政策要求中国制造商减少污染和提高效率，政府还

已公开承诺应对气候变化。4�

虽然这些措施值得称道，但中国还应该强化对其海外足

迹的管理，以确保企业合法和负责任地使用从国外进口

的自然资源，为国家树立声誉好和负责任的商业伙伴的

形象。对于巴布亚新几内亚等正在竭力应对根深蒂固的

腐败和法治问题的国家而言，这种对进口原料的管理在

中巴关系中尤为重要。5�中国可能因为没有要求对原材

料采购进行认真核查，而招致法律和声誉风险，中国与

巴新的双边木材贸易即是一个例证。�

巴新是中国最大的热带木材来源国，巴新几乎所有原

木出口的目的地都是中国。6�正如本报告所显示的，

尽管其林业部门持续受到批评，被指有违法行为，但巴

新至今没有采取必要措施来确保其木材出口符合本国

法律——进而使中国暴露于还没有认识到的重大风险

中。与美国和欧盟等其他大型经济体形成反差的是，中

国没有法律把非法木材挡在本国市场门外。我们之前发

表的对使用巴新木材的中国地板生产的调查发现，几乎

没有一家企业核实其所用木材是不是合法的。7��

在这份报告中，全球见证记录了巴新不同类型的伐木和

森林皆伐项目获得许可在和实际砍伐中的系统性违法行

为。在某些情况下，我们调查的所有作业（按项目类型划

分）显然都在违法运作。中国的所有主要木材出口市场都

禁止进口非法木材，如果在中国制造过程中使用非法木

材，可能会阻止进口商购买在中国生产的产品。

执行摘要

东新不列颠省Open	Bay地区的采伐道路。	©	全球见证，2017年
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全球见证分析了四种类型的伐木和皆伐项目的实例。这

些项目类型占巴新原木出口的85%以上。8�我们发现：

�我们调查的所有四份森林管理协议许可（FMA）
的作业方似乎都一再违反法律。我们调查的FMA是目
前在出口的最大FMA，2017年占巴新原木出口总量的
16%。

�我们调查的所有四份木材权利购买许可（TRP）的
作业方似乎都一再违反法律。这四份TRP都在目前在
出口的最大规模TRP之列，2017年占巴新原木出口总
量的16%。

�围绕发放和监督森林皆伐授权许可（FCA）和木材
授权许可（TA）的过程存在严重问题，这些许可加起
来占巴新原木出口总量的28%左右。特别是，巴新森
林局不监督在TA下进行的作业，这意味着该部门无法
评估其是否符合法律规定。我们还发现好几个实例，
显示TA的作业方出口木材多于法律所允许的数量。�

我们的研究结果显示，负责任的买家不能仅靠巴新官方

许可来证明相关木材是合法生产的。巴新尽管几乎所有

木材都是有政府许可或授权生产的，但这并不意味着其

实际上是合法的。9�正如本报告所显示的，一份表面上

有效的伐木许可很有可能是非法发放的，或者由一家违

法进行伐木作业的公司持有。负责任的买家必须明白，

来自巴新森林的木材——以及含有木材的产品——应

该自动被视为高风险。

这份报告为巴布亚新几内亚及其木材买家（特别是中

国）提供了打击这种非法贸易的建议。特别是，我们建

议中国通过立法，要求其木材进口企业对各自进口的木

材进行尽职调查，以尽量减少相关木材在其砍伐国家系

违法获取的风险。若非法木材未能被挡在其市场门外，

可能会损害中国作为负责任合作伙伴的全球声誉，并使

其林木产业面临商业和法律风险。

China

Australia

Papua New
Guinea

Port Moresby

Beijing

中国进口全球市场上60%
以上的热带原木，其中三
分之一来自巴新。

中国�–�巴新木材�
的主要进口国
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中国进口的热带原木中，约有
60%来自巴新和所罗门群岛。	 
©	全球见证，2018年
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引言
中国的绿色抱负

中国正在认真采取措施解决国内环境退化问题，并减

少污染和碳排放。在2018年举行的全国环境保护会议

上，中国国家主席习近平重申了中国建设“生态文明”和

引领全球气候治理的目标，并将一个健康的环境与增

强国家安全联系起来。10

但中国却忽视了其生态足迹的一个重要方面：其消费的

原材料。虽然中国出台了“绿色供应链”政策以减少制造

业的浪费和污染，但这些政策尚未要求从国外采购的

大宗商品是合法和可持续的。11�与此同时，中国的“一带

一路”倡议将其贸易和投资伙伴关系扩展至好几十个国

家，并在巴布亚新几内亚等国家延伸了自己的足迹。12,13��

中国是全球最大的木制产品进口国和制造国。14�由于

近一半的木材来自境外，中国对于世界森林的未来发挥

着重要作用。15�它是全球大约三分之二热带原木的目的

地，其中许多原木来自像巴新这样艰难应对治理和法

治问题的国家。16�如果中国作为全球木材贸易的最重要

参与者不对自己购买的木材的合法性有所防范，那么它

就有可能削弱其贸易伙伴改善治理、防止环境退化和

实现联合国可持续发展目标的努力。

巴新是中国最大的热带原木供应国：2017年其向中国出

口了逾280万立方米的原木。i,17�美国和欧盟是中国最大

的胶合板和木制家具出口市场。18�尽管中国尚未禁止进

口非法木材，但美国和欧盟已经这么做了。这意味着，

如果含有非法木材的产品被进口至美国或欧盟，进口商

可能根据美国《雷斯法案》（Lacey�Act）或《欧盟木材

法规》（EU�Timber�Regulation,�EUTR）面临被公诉和

处罚的风险。全球而言，多数主要木材市场都实行了类

似的立法。

这使得中国与腐败严重和治理薄弱的国家（如巴新）开

展木材贸易具有高风险。19�如果进口商出于对受到公诉

或违反木材进口法律的担心而回避中国制造的产品，中

国企业就会受到影响。2016年，美国地板零售巨擘林木

宝（Lumber�Liquidators）被判重罪指控成立，涉及该

公司进口在中国使用非法木材生产的地板，结果该公司

支付了超过价值1300万美元的刑事罚款、社区服务付

款和没收资产。20�2015年，英国的《欧盟木材法规》执

法机构对进口了中国制胶合板的企业进行了检查。结果

显示，整个行业可能普遍存在违反《欧盟木材法规》尽

职调查要求的情况。21

巴新木材：风险仍然很高

巴新是一个热带发展中国家，拥有800万人口，其中大

部分人直接依赖土地和森林谋生和传承文化传统。22�

该国宪法和法律承认这种土地使用权对其公民的重要

性，并保证巴新原住民对他们传统上生活和使用的土

地和森林具有控制权。23

巴新70%左右的国土（约27.8万平方公里）被森林覆

盖。这些森林供养着巴新人民、是世界上一些最稀有的

植物和动物的栖息地，并为该国乃至地区提供宝贵生

态系统服务。24�巴新的森林估计储存了50亿吨的碳，与

其他热带原始森林一起，在全球应对气候变化的斗争中

发挥着关键作用。25

巴新和中国木材贸易的规模、此贸易违法的风险，以及

森林对巴新人民的重要性，都意味着以负责任及合法

的方式管理这些资源至关重要。可是，巴新林业部门几

十年来一直因腐败和违法行为而备受诟病，尤其是系

统性地未能保护社区利益和原住民土地权利。20世纪

80年代后期，政府委托的Barnett调查委员会（Barnett�

Commission�of�Inquiry）记录了该国林业部门普遍存

在的违法和腐败行为。26��这导致了1991年《林业法》

（Forestry�Act）的出台，该法要求实行伐木许可证制

度，以尊重土地权，并采取危害较小的伐木作业手段。�

然而，巴新政府后来委托进行的一系列调查发现，其

调查的大部分伐木作业都违反了法律规定。27�之后的

独立评估一再记录到存在违法行为的高风险。28�2017

年，对世界上大多数木材生产国的合法性风险进行的

一项评估发现，巴新木材跻身于风险最高的行列，潜在

违法行为包括许可发放过程中的腐败和贿赂，未遵循�

《采伐操作规范》（Logging�Code�of�Practice），以及

在未经原住民土地所有者同意的情况下采伐。29

i	 	这份报告引用的所有原木出口数据均来自2017年巴新官方记录：SGS	PNG	Ltd.，《2017年12月向巴布亚新几内亚森林局提交的月度报 
告》；2018年
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巴新木材的买家必须明白，一份官方、有效的许可证

的存在，并不能保证木材的合法性。正如多项调查、法

律诉讼案件以及土地所有者和公民社会的申诉所显示

的，这些许可证本身可能是非法发放的。负责任的买家

必须明白，来自巴新森林的木材（以及含木材的产品）

应该被自动视为高风险。�

本简报介绍了全球见证记录的四种伐木和皆伐作业中

显然存在的违法行为，以及它们对人们的土地权利和环

境的破坏性影响。本简报提到的每个项目，都在许可发

放过程中违反了法律规定的标准程序，并且/或者似乎

在作业过程中违反了《林业法》。

什么是非法木材？

《欧盟木材法规》认为，任何未能按照

生产国法律生产的木材或木材产品都

是非法的。30�美国《雷斯法案》禁止进

口以违反生产国林业、税收和出口法律

的方式砍伐的木材。31�在巴新，这可能

包括未经原住民土地所有者同意，在其

土地上砍伐的原木（这是违反巴新宪法

的），或者是以违反《林业法》以及其他

潜在违法方式砍伐的原木。

巴新出口数十种硬木物种，包括向中国出口冰糖果（Calophyllum spp.，如图）、铅笔柏（Palaquium spp.）、唐木（Pometia pinnata）、马拉斯
（Homalium foetidum）和菠萝格（Intsia bijuga），供应给胶合板、家具和地板的制造商。©	全球见证，2017年
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按项目类型划分的
违法行为示例

ii	 	在1991年《林业法》生效之前，传统土地所有者可在所谓的“当地森林区”（LFA）协议下直接与伐木公司谈判达成伐木协议。 
Barnett调查委员会对巴新林业部门展开的调查发现，在LFA制度下普遍存在腐败和对传统土地所有者的掠夺（Barnett	1989a,	b）。

图1.�按项目类型划分的巴新�
2017年原木出口（立方米）。 ii�

资料来源：SGS（2018年）。

木材授权许可�
89,189

当地森林区�
450,505

森林管理协议许可�
592,367

森林皆伐授权许可�
829,069

木材权利�
购买许可

1,299,371

本简报基于对四种不同类型伐木或皆伐项目的实地和桌面研究：森

林皆伐授权许可（FCA）、木材授权许可（TA）、木材权利购买许可

（TRP）以及森林管理协议许可（FMA）。对FCA和TA进行的研究于

2017年和2018年进行；全球见证于2018年委托研究人员对选定的

TRP和FMA过去和当前的伐木作业进行了基于卫星遥感的分析。查阅

更多详情，请参阅“调研方法”。
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2013年，巴新森林局坦诚地写道：“根据旧版《林业法》

的规定获得的大多数（如果不是所有的话）较早的项

目……基本上都不是可持续的林业作业。”�32

木材权利购买许可（TRP）是巴新森林局上述提到的项

目中的一类。这些大规模伐木作业在设计上不是为了

实现可持续发展，也不是为了保障原住民的权益。签署

TRP意味着，传统土地所有者将权力交给国家，由其与

开发商谈判利益补偿。33��有数十份此类协议在1974年

（传统土地权利保护在那一年被载入宪法）巴新独立

之前签署。许多TRP持续四十年或更长时间。34

1991年《林业法》的部分意图是推动行业过渡到破坏性

较小的做法，具体做法是引入根据管理计划进行伐木

的概念，要求仅在单一、每年轮换砍伐的森林管理协议

许可（FMA）区域作业，规定砍伐的轮换周期为三十五

年。根据该法，TRP被允许持续至其最初的截止日期。35��

但是，企业借助给延期TRP和与之关联的许可，仍在继

续进行许多TRP项目。2017年，TRP的原木出口量是另

一种许可FMA的两倍多。36

就像所有伐木许可一样，在TRP区域伐木的公司会获

得木材许可证（Timber�Permit，下简称TP），其规定

了可以生产的木材数量。这些许可证可在10年后续

签。37��与FMA许可（见下文）引入的可持续发展要求相

反，TRP许可持有者理论上可在其木材许可证的时间框

架内砍伐整个特许经营区。iii�巴新森林局在发给全球见

证的一封电子邮件中表示，所有TRP都必须遵守《林业

法》、《林业条例》、《巴新采伐操作规范》以及《PMC

手册》的要求，但该局不对TRP要求三十五年的砍伐轮

换周期。38�

尽管TRP在其原始合同时间框架内被允许过期，但旧版

《林业法》没有延期TP（根据许可证可以进行砍伐）

的法律规定。2000年至2005年期间对巴新林业部门进

行的独立调查发现，在许多情况下，TP在“法律上有问题

的”情况下获得延期。39�尽管如此，《林业法》在2005年

被修订，正式允许延长TP（只要符合某些条件），从而

回溯性地使这些延期合法。40�

巴新国家森林委员会（National�Forest�Board）近期的

行动，甚至更加悍然地规避了《林业法》。该委员会已

开始发放TRP本身的延期许可。全球见证获得了2016年

巴新森林局与伐木公司Vanimo�Jaya�Ltd签署的文件，

批准两份TRP从2016年至2019年（附录3）的“延期”，而

这两份TRP几年前就过期了。41�《林业法》中根本没有

iii	 	然而，1998年《林业法规》（Forestry	Regulation）第241条要求所有TP持有者，包括TRP的持有者，遵守“《巴布亚新几内亚采伐操作规
范》，《木材许可证下的天然森林伐木规划、监测和控制程序》手册以及《出口原木程序》手册（或其任何修订版）”，即尊重从1998年开始
为FMA许可制定的可持续性原则和措施。

TRP的2017年关键数据：

��TRP下的原木出口占总量百分比：40%�

��目前出口木材的TRP的数量：29

��TRP的原木出口量：约129.9万立方米�

��我们调查的TRP数量：四个，占2017年TRP原木出口总量的40%

��我们发现似乎违反法律的TRP数量：四个（100%调查对象）

��合法性问题：一些TRP已被延期，可能是非法延期的，而且破坏了《林业法》的宗旨。
我们分析的所有实例都似乎在作业过程中一再违反该法律。

项目类型：

木材权利购买许可（TRP）
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Wawoi�Guavi�TRP是一套三个伐木区块，总面积为4213

平方公里。43�这些区块中最早的一个建立于1981年，最

后一个建立于1989年，这意味着整个TRP是在1991年�

《林业法》生效之前建立的。44

我们发现了以下明显违法行为：iv

�1998年以后在森林皆伐区域建造的41条道路或道路
段的宽度超过40米，均违反《林业法》。1998年之前，
在森林皆伐区域另有70条宽度超过40米的道路或道路
段被建造。�

�1998年以后，在支流或湿地周围的缓冲区内发生了
141起伐木或筑路事件，均违反了《林业法》。其中65起
事件发生在2013年之后。�

�6起在沼泽地内部伐木的事件。这些事件全都发生在
2005年之后，因此违反了《林业法》。

这些调查结果意味着，Wawoi�Guavi�TRP在作业过程
中似乎经常违反法律，其出口的木材应当被视为非法或
极有可能非法。

我们要求在这些TRP中作业的公司，包括常青集团，对

这些指控置评。常青集团不接受我们对于该公司违反�

《林业法》的指控，援引日本国际协力机构（JICA）的一

项研究称，Landsat图像“不能对土地利用作出可靠评

估”。他们声称，他们遵守所有相关法律法规，并认真对

待环境法规。在我们分析的TRP中作业的其他公司没有

回应。查看常青集团的完整回复，请参阅附录5。

延长这类协议的规定。按照巴新森林局一位官员的说

法，该委员会根据最高法院2017年的一项裁决来证明

延长TRP的合理性。42�即便这一解释正确，它也并不能

证明在此判决之前批准的延期是正当的。��

全球见证还有证据表明，Vanimo�Jaya公司为每次延

期，在接到请求后向巴新森林局支付25万基纳（合7.5万

美元）（附录4）。《林业法》没有关于此类费用的规定。

目前尚不清楚在延长这些TRP时，采取了哪些步骤（如

果有任何步骤的话）来确保土地所有者同意这些TRP。

我们向森林委员会、巴新森林局局长以及Vanimo�Jaya

公司询问了如何证明这些延期是合理的，但没有收到任

何回复。�

对四份主要TRP许可的实际作业的卫星图像的分析表
明，它们似乎都多次违反了《林业法》。以下详述对其
中一个特许经营区的分析。有关调查结果的摘要，请参

见附录1。

Wawoi�Guavi,�TRP�01-07，西部省
许可证持有人：Wawoi Guavi Timber Company Ltd.，Rimbunan Hijau (PNG) Ltd.子公司	
2017年原木出口量：13万3901立方米，价值	3836万1844基纳（合1180万美元）

	 	 	 聚焦：	

iv	 	有关卫星图像分析的说明，请参阅“调研方法”。
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由全球见证委托进行的分析发现，1998年至2018年期间，常青集团在Wawoi	Guavi	TRP似乎数十次违反《林业法》。
这一卫星图像显示了一条伐木道路，其建设目的是从一级支流的缓冲区内的伐木作业运出原木。 
卫星图像拍摄于2017-03-09，坐标	(-7.19085,	142.77734)。	©	DigitalGlobe，2018年

东塞皮克省特鲁布地区的路边原木堆放区。©	全球见证，2016年
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1991年《林业法》引入了一种新的大型伐木特许权，那

就是森林管理协议许可（FMA）。这类协议旨在确保更

可持续的伐木实践。实践应基于三十五年采伐周期的

管理计划、五年和年度工作计划，并遵守《采伐操作规

范》和程序指南（见上文）。转向FMA还旨在更好地保

护土地所有者权利。它们明确要求取得土地所有者同

意，并允许土地所有者界定不得采伐的区域，作为协议

的一部分。45

获取和实施FMA是一个漫长的34步过程。46�毫无疑

问，尽管《林业法》有意推动林业部门转向尊重土地所

有者权利的更可持续的采伐实践，部分由于过程漫长，

目前只有7份FMA在出口木材。47

对四份FMA的卫星图像的分析表明，他们似乎都多次
违反了《林业法》。以下详述对其中一个特许经营区的

分析。有关调查结果的摘要，请参见附录1。

巴新的绝大部分原木出口至中国。	 
©	全球见证，2018年

FMA的2017年关键数据：

��来自FMA的原木出口占总量百分比：18%�

��目前出口木材的FMA的数量：7份

��2017年FMA原木出口量：59万2367立方米�

��我们调查的FMA数量：4份，占2017年FMA原木出口总量的85%

��我们发现显然违反法律的FMA数量：4份（100%调查对象）。

项目类型：

森林管理协议许可（FMA）
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在Rottock	Bay	Consolidated的FMA区域中靠近一级支流的地方伐木和筑路。 
卫星图象拍摄2016-09-15，坐标	(-5.89335,	149.16317)。©	DigitalGlobe，2018年

在Rottock	Bay	Consolidated	的FMA区域中的喀斯特石灰岩区域伐木。喀斯特地貌非常脆弱，很容易被伐木活动破坏。巴新《林业法》禁止在
这类地形伐木。卫星图象拍摄2017-11-08，坐标	(-5.8589,	149.26406)。©	DigitalGlobe，2018年

Rottock�Bay�Consolidated由四个伐木特许经营区组

成，总计2083平方公里。48�Cakara�Alam公司至少早在

1996年就开始在该地区伐木（那年第一条伐木道路出

现在特许经营区的Landsat卫星图像中）。我们的分析

表明，特许经营区1996年森林的29%（594平方公里）位

于喀斯特石灰岩区域，3%（61平方公里）位于高峻地形

区域（定义为坡度�>�25°）。在这两种地形中的任何一

个进行伐木，都是被《采伐操作规范》禁止的。49

Rottock�Bay�Consolidated，FMA�14-02，西新不列颠省
许可证持有人：	Cakara	Alam	(PNG)	Ltd.	
2017年原木出口量：12万5818立方米，价值3179万7574基纳（合948.6810万美元）

	 	 	 聚焦：	
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我们发现了以下明显违法行为：

�在森林皆伐区域有19条宽度超过40米的道路或道路

段，建造年份均在2007年或之后，这违反了《林业�

法》。

�9起在支流周围的缓冲区内进行伐木的事件，全都发

生在2008年或之后，这违反了《林业法》。

�2起在高峻地形区域进行伐木的事件。这些是在2006
年和2018年2月之间发生的，使两者都违反了《林业
法》。

�2006年至2018年2月期间在144平方公里的喀斯特石
灰岩区域进行伐木，违反了《林业法》。

�出口木材量超过了2014年和2015年与巴新森林局达
成的年度允许采伐量所允许的数量，违反了《林业�
法》。

这些调查结果意味着Rottock�Bay的FMA项目在作业
过程中很可能经常违反法律，其出口的木材应当被视为
非法或极有可能非法。

我们要求在这些FMA中作业的公司，包括Cakara�

Alam，对这些指控置评。Cakara�Alam断然拒绝我们对

于其违反《林业法》的指控，写道：“我们的伐木作业在

第一线受到森林官员的严格指导和持续监测，并以巴

新《采伐操作规范》为依据。”在我们分析的FMA中作业

的其他公司没有回应。查看Cakara�Alam的完整回复，

请参阅附录5。

伐木公司离开后，留下曾被用于堆放在选择性采伐作业中砍倒的原木的大面积场地。©	全球见证，2018年
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2000年巴新《林业法》修正案引入了森林皆伐授权许可

（FCA）。51��它们允许森林被皆伐，这与《林业法》确保

可持续利用巴新森林的公开目标是矛盾的。

FCA发放给农业或其他土地利用项目，以皆伐超过50

公顷的森林区域，并且被授予有争议的特租许可持有者

[参见第15页方框内容]，52�把森林改造为农业综合企业

种植园。巴新政府已经停止授予这类租约，但它继续发

放FCA：2016年和2017年，八份新的FCA（被描述为农

业项目）出现在巴新的木材出口记录中。53��因早先FCA

系统性涉及侵犯土地权利的行为，以及政府未能纠正

这些违法行为，这使人们质疑这批新的许可证怎么会

被授予。

没有任何可获得的公开记录显示相关企业如何获得皆

伐这些土地的权利，以及如何（或者是否）获得了土地

所有者的同意。2017年，这八份FCA出口了逾43万立方

米的木材。54

2017年和2018年，我们请求巴新森林局解释发放新的

FCA的法律依据。我们没有收到任何回复。

全球见证的实地调查似乎表明，与一些特租许可一样，

这些新的FCA中至少有一部分没有被用于把森林改造

为农业的项目，而是被用于获取有价值的木材。2017

年，我们前往东新不列颠省，以证实卫星图像显示的情

况，即该省的Makolkol和Dengnenge�FCA存在广泛的

伐木情况，却没有开垦农田。这些特许经营区以及东

塞皮克省的新FCA（见下文）不存在大规模农业开垦活

动，强烈暗示这些许可证是以欺诈手段获得的。

FCA许可的2017年关键数据：

��来自FCA的原木出口占总量百分比：25%�

��目前出口木材的FCA数量：16份�

��2017年FCA的原木出口量：82万9069立方米�

��与有争议的农业和商业特别租赁许可（简称：特租许可）相关的森林皆伐授权数
量，其中一些被指违反了法律，侵犯了土地权利：8份。50�还有几份森林皆伐授权
在违反正当程序或土地所有者权利的情况下授予，及/或在作业过程中违反《林业
法》。

项目类型：

森林皆伐授权许可（FCA）

为了获取有价值的木材，企业建立了巨大的伐木道路网络，就像在东
新不列颠省Open	Bay地区的这条道路。©	全球见证，2017年
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还有一些令人不安的迹象表明，近期的一些FCA在发

放过程中违反了正当程序。我们曾在之前的报告中提

到东塞皮克省特鲁布地区的新FCA（11-03），获得该授

权的公司已经被最高法院裁定在同一地区从事非法采

伐。55

马来西亚公司Kerawara	Ltd.	2017年从东新不列颠省的一个FCA（15-10）中采伐了价值超过1600万基纳（合500万美元）的木材，但该公司
似乎仅仅砍伐森林，而不是在伐木后开垦农田发展农业；这种做法根据许可证条款是非法的。卫星图像拍摄于2018-04-17，坐标	(-4.70355,	
151.82505)。©	DigitalGlobe，2018年

东新不列颠省Open	Bay地区的伐木道路。	 
©	全球见证，2017年

在选择性伐木作业中，企业让原木从森林滑到附近的道路上。 
©	全球见证，2018年

2017年，在发放该许可的10个月后，尽管发放FCA需要

获得省级批准，但省级的高级土地和农业官员告诉我

们，他们不知道有这份新FCA的存在。56,57
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Wanigela项目说明，FCA如何可能被非法发放——即

没有获得土地所有者同意，并且违反正当程序。2014

年，北部省Collingwood�Bay地区的土地所有者将当

地持有特祖许可的开发商告上了法庭，并且胜诉。58,59��

三年后，可在该地区皆伐逾4.2万公顷的一份FCA许

可仍被发放给了一家叫做Northern�Forest�Products�

Limited的公司，引起土地所有者的强烈抗议，他们声

称，他们从未批准这个新项目。60,61

北部省省长加里•朱法（Gary�Juffa）在一次议会会议

上称，一家外资伐木公司已将机械运抵Collingwood�

Bay，以进行他所称的非法伐木作业。62�2018年2月，巴

新森林局局长Tunou�Sabuin声明，国家森林委员会主

席在省议会开会审议之前已经发放了相关许可，而且没

有举行公开听证会，这两件事都违反《林业法》规定的

程序。朱法建议取消这份FCA，并声明已被砍伐的原木

应被查扣。63

“很显然，这个所谓的农业项目只是
一个骗局，目的是非法伐木”
北部省省长加里•朱法64

在之后进行的一次采访中，Sabuin先生据报道改变了

口风，否认上述许可是非法发放的。65�北部省政府查扣

了设备和已被砍伐的原木，并逮捕了据称在没有适当工

作许可的情况下受雇于相关公司的十三名工人，据报道

这是根据巴新森林局的指示采取的行动。66�巴新森林

局随后否认其曾经告知省政府该伐木作业是非法的。67�

省长朱法继续反对该项目，他最近声称，在该项目获得

批准之前没有举行过社区听证会。68�与此同时，土地所

有者正在提起反对该项目的法律诉讼。69

农业和商业特别租赁许可

根据巴新的宪法和法律，该国公民应该

决定如何处理他们依法控制的森林。70�

但是，近年的农业和商业特别租赁许可

（简称：特租许可）丑闻表明，巴新政

府在维护其法律方面存在灾难性的失

败。属于原住民土地被这类租约授予给

商业实体，估计总共覆盖巴新土地面积

的12%，并允许租约持有人在FCA下皆伐

森林。71��近年来，根据这类租约生产的

木材占该国原木出口总量的高达30%。72�

巴新政府曾于2011年委托对特租许可展

开调查，记录了许多违法行为，包括在未

经土地所有者同意的情况下伐木。调查

报告建议，在其发表调查结果的42份特

租许可中，撤销、暂停和重新谈判其中

38份租约。73��联合国人权事务高级专员

呼吁巴新解决这一仍在持续的危机。74�

尽管政府承诺撤销非法的特租许可，

然而它几乎没有采取相应行动。75�来自

特租许可的出口木材价值已超过10亿美

元。76�没有人被追究责任。

v	 巴新的奥罗省(Oro	Province)也被称为北部省(Northern	Province)。

Wanigela�种植项目，FCA�05-04，北部省v

许可证持有人：Northern	Forest	Products	Ltd.

	 	 	 聚焦：	
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我们要求在新的FCA中作业的公司对这些指控置评。

代表KK�Connections�Ltd.回复的一家律师事务所表

示，FFA�15-09和15-10是在征得土地所有者同意、并向

省森林管理委员会和国家森林委员会提交申请后获得

的。该律师事务所没有回应我们对于FCA�15-10被用

于选择性伐木，而没有被改造为农业用地的指控。在

我们分析的FCA中作业的其他公司没有回应。查看KK�

Connections的完整回复，请参阅附录5。

特鲁布生态林业论坛（Turubu	
Ecoforestry	Forum）主席
奥古斯丁•蒙杜（Augustine	
Mondu）表示，在他所在的东
塞皮克省地区，土地所有者从
未同意在他们的土地上伐木。
他在写给全球见证的信中表
示，“我们祖祖辈辈流传下来
的小心、可持续地利用自然资
源的方式被彻底抹杀了。砍伐
企业毫不尊重我们的土地权
利，我们传统的生活方式彻底
被毁了。”77 
©	全球见证，2018年
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木材授权许可（TA）可发放给以农业或道路建设为目的

的小规模伐木或森林皆伐项目。vi�在用于农业目的时，

它们仅限于在不超过50公顷的区域皆伐木材；在用于

道路建设时，它们仅限于在至多长12.5公里和宽40米�

（也相当于50公顷）的区域作业。法律没有规定根据这

类木材授权许可依法可以采伐的木材数量。然而，对于

从巴新森林皆伐的木材数量的计算似乎表明，砍伐的绝

对上限为211立方米/公顷。这意味着从一个50公顷的TA

区域可以采伐的最大木材数量为1万550立方米。78

2017年，根据15份木材授权许可进行作业的公司出口了

木材。其中，我们计算出两份木材许可的出口量超过法

律允许的采伐量：

�Summit�Agriculture�Ltd.�是一家马来西亚公司，

在东塞皮克省特鲁布地区运营，2017年从一份“道路对

齐”TA项目出口了1万9101立方米。79,80

�Achim�Agro�Ltd.�是一家马来西亚和台资公司，2017
年从一份TA项目出口了1万7207立方米。81,82

木材授权许可最有问题的元素是，尽管向巴新森林局申

请TA需要包括拟议区域的地图、且其有义务控管国内所

有伐木作业，巴新森林局却声明“无法核实木材授权许可

下的作业面积”�。83,84��在向全球见证发送的一封电子邮

件中，巴新森林局表示，它不对木材授权许可的作业进行

现场监督，是因为这些作业的规模较小。85

如果负责监督林业运作的机构不核实伐木作业的合法

性，那么其他利益相关者——包括省政府、公民社会、

土地所有者及（至关重要的）相关木材的买家——怎么

知道这些作业是合法的？答案是他们不可能知道。

TA许可的关键数据：

��来自TA的原木出口占总量百分比：略低于25%�

��目前出口木材的TA数量：15份�

��2017年TA的原木出口量：8万9189立方米

��我们估计在2017年皆伐数量超过依法允许额度的TA数量：2份�

��巴新森林局能够核实作业情况的TA数量：0�

��结论：缺乏官方对相关作业的监督意味着，来自道路划线和农业项目TA的木材无法被
证实是合法的，应该被负责任的买家拒绝。

项目类型：

木材授权许可（TA）

vi	 	TA许可还可发放给仅用于国内加工的木材采伐（每年最大量为
5000立方米），以及收获非木材森林产品或采伐人工种植森林的
项目（1991年《林业法》第87节）。

在东塞皮克省的前FCA	11-01的整个区域乃至边界（蓝色）以外都可
以看到大量伐木道路（粉红色和橙色）。Summit	Agriculture	2017
年出口的木材量几乎两倍于它根据其可能在该地区持有的木材授权
许可依法允许的上限。©	全球见证，2018年
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目前没有关于该TA发放经过的公开信息，持有该许可

的公司Summit�Agriculture�Ltd（见上文）同时还在有

争议的东塞皮克省特鲁布地区作业，并以FCA出口木

材。全球见证在去年的报告中曾提到，该公司在该地

域在许可界限以外有大量伐木活动，这些活动持续至

2018年。86��这些伐木作业有一部分可能是根据TA进行

的，包括TA�11-36；但如上所述，巴新森林局不监督木材

授权许可作业，因而无法核实它们。即使巴新森林局能

够监测Summit�Agriculture在TA�11-36的作业情况，根

据我们的计算，这块作业在2017年的出口量也几乎达

到允许上限的两倍。

我们要求在道路或农业TA中作业的公司对这些指控置

评。在这些TA中作业的几家公司对我们做出了回应，但

没有一家回应我们对于他们出口的木材数量超标以及

他们缺乏巴新森林局监督的指控。进一步了解他们的

回复，请参阅附录5。

Niagram�道路对齐项目，TA�11-36，东塞皮克省
许可证持有人：	Summit	Agriculture	Ltd.
2017年原木出口量：1万9101立方米，价值441万9617	基纳（合140万美元）

	 	 	 聚焦：	

一个据称的新道路划线项目的第一阶段，也用作一条森林进出通道；东塞皮克省特鲁布地区。©	全球见证，2018年
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结论
己所不欲，勿施于人。�
传统儒家教诲

在中国通过“一带一路”倡议扩大其全球影响，并要求国

内各行业采取更多行动保护环境的同时，它必须将国内

绿色政策的适用范围扩大到国外，要求对中国企业对从

海外进口原材料时加以甄别，排除非法原料。这在与巴

新这样难以执行本国法律的国家贸易时尤其重要。

巴新的非法采伐如此猖獗，以至于其买家——其中绝

大多数是中国企业——应该假设来自该国的所有原木

都有非法生产的高风险。木材进口商应该只有在能够全

面评估并规避这种风险的情况下购买相关木材。此类尽

职调查不应该仅仅依赖于巴新有关部门颁发的许可，

因为就像本报告所展示的那样，这些许可可能被非法颁

发。相反，风险评估将需要包括与利益相关者（包括当

地土地所有者）了解情况、进行现场核查、还可能包括

实验室测试以确认木材的物种和来源。

我们分析了占2017年巴新原木出口85%的四种主要类型

伐木和皆伐项目的案例，揭露了广泛的违法行为，包括

侵犯森林所有者的权利。尤其是：

�多数大型FMA许可项目（本意是成为该国最具可持
续性的伐木授权）的作业方似乎经常违法，包括在禁止

作业和生态敏感的地区伐木。

�我们调查的TRP许可项目作业方似乎经常违法，包括

在禁止作业和生态敏感的地区伐木。这些项目原本应该

在《林业法》通过后逐步淘汰，但它们仍在出口各自采

伐的大部分木材。

�与引起特大争议的特租许可（多数被认为是非法的）

相关的FCA许可仍在被发放。在某些情况下，它们似乎

是在违反正当程序的情况下发放的，或者是为伐木作业

提供欺诈性的幌子。

�巴新森林局自己承认，其无法核实TA许可下的伐木

作业的面积，因此无法核实道路划线或农业项目木材授

权许可的作业方是否遵守法律。

过去三十年来，巴新林业是几次大规模官方独立评估的

对象。正因为该行业被指控广泛存在违法和腐败，才触

发了这些评估。但我们对巴新林业近期发展的回顾表

明，巴新政府仍未汲取以往的惨痛教训。

这是一个至关重要的问题，无论是对巴新人民、对该国

木材行业，还是对那些希望确保自己使用的木材系合法

生产的木材买家（其中大部分是中国企业）来说都是如

此。对中国来说，未能做到这一点将意味着其全球声誉和

商业利益可能受损，因为其所有主要出口市场都禁止进

口非法木材产品。从巴新这方面说，巴新政府仍有机会

纠正这些关键问题，保护其人民和环境，同时成为声誉良

好的木材贸易伙伴。

在塞皮克河上等待运输的出口原木，主要发运至中国。	 
©	全球见证，2018年
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建议
中国

�中国政府应该采取强制措施，要求所有木材进口企业进行尽职调查，确保不进口违

反原产国法律生产的木材。这些措施应该要求进口商不仅仅依靠官方文件作为合法性

证据，而是要求进口商调查和核实相关木材在什么条件下生产。就目前而言，这种尽职

调查意味着不向这份报告提到的任何作业方购买木材。这些措施还应该要求企业公布

其尽职调查政策和程序。

�中国政府应该扩大国内的绿色供应链政策，以涵盖对进口木材和其他原材料的管

理，确立合法采购这些材料的强制要求。�

巴布亚新几内亚

�巴新政府应该立即暂停发放所有新的伐木和森林皆伐授权。�

�巴新政府应该下令暂停所有现有的伐木作业，并调查其许可证的发放情况以及伐木

作业本身，以查明违法行为。如发现非法发放的许可证，应予取消。

�巴新森林局应该彻底和定期监督所有伐木和皆伐作业的运作，并确保企业依法运

作。

�在巴新森林局的配合下，巴新司法机构应该通过调查、公诉和处罚涉案公司，及/或

处罚或监禁涉案公司董事、负责人和政府官员，来追究其责任。

�巴新政府还应该试图收回任何被认定为遭到非法砍伐的木材所得，并建立一个机

制，把这些资金返还受影响的土地所有者。

�巴新森林局应该建立一个可公开访问的电子文件系统，公示伐木和皆伐许可的发

放，以及对相关作业的监督，包括核实土地所有者的同意确认，以及该局对伐木作业

的检查结果。这将让土地所有者得以监督其土地的使用情况，并挑战任何未经授权的

用途，同时为木材买家进行彻底的尽职调查创造条件。�

�巴新的新版木材合法性标准应该包括明确的核实要求，以确保土地所有者对在其土

地上进行的任何伐木或森林改造项目给予自由、事先和知情的同意。
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全球见证委托研究人员进行了一项针对四份TRP许可和

四份FMA许可的研究，这些特许经营区在2017年总共出

口了102万立方米木材，占巴新出口总量的近30%。87�这

项研究使用卫星图像来评估伐木作业的合法性和可持续

性，并检查以下情况：

�是否建造了宽度超过40米（最大允许上限）的道路

�公司是否已在水道周围的缓冲区或湿地等禁区伐木

�在森林管理协议许可经营区进行的伐木作业，是否遵

守了对伐木速度和范围的要求

�相关作业的木材产量是否符合他们与巴新森林局达成

的协议中的要求88

覆盖每个特许经营区的Landsat图像，分别拍摄于从

1972年至2018年的多个日期。在可能的情况下，自特

许经营区开始生产以来至少每年一幅Landsat图像。

对于Landsat�7和Landsat�8，图像经彩色合成影像处理

后达到15米分辨率，对于Landsat�4和5，图像分辨率为

30米。使用通用横轴墨卡托投影（UTM）地图投影和

WGS84参考系来计算所有距离和面积。2002年和2014

年的森林面积来自高分辨率巴新森林地图（Shearman

等人，2009年，Bryan等人，2015年）。�

绘制已被伐木的区域�

《巴新森林状况报告》中被用于绘制被砍伐森林的相同

方法（Shearman等人，2009年，Bryan等人，2015年），

被用来绘制每个特许经营区的第一次采伐。在特许经营

区上空拍摄的每张Landsat图像，都得到红外增强，使选

择性伐木具有鲜明的外观。活跃采伐活动（伐木作业和

集材道路）所造成的树冠间隙、死亡植被和皆伐区域在

图像中清晰可见，伐木道路也是如此。在伐木停止后，再

生长会很快覆盖树冠间隙和集材道路，而伐木道路在伐

木结束数十年后仍可在Landsat图像中看到，并且可被

用于识别哪些森林区域已被采伐。已被采伐区域和未被

调研方法

Landsat	8卫星拍摄的相同区域的图像，显示其在人眼看来的景象（真实颜色，左侧）以及它在红外增强后的景象（右图）。两幅图像都可以看到
伐木道路。两幅图像的左上角都可以看到较旧的伐木道路，但这些道路在红外增强图像中清晰得多。在两幅图像的中间右侧都可以看到由活跃
采伐（伐木作业和集材道路）造成的树冠间隙和皆伐区域，但这些特征在红外增强图像中清晰得多，显示为粉红色/紫色。森林显示为绿色。

真实颜色 红外增强
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采伐区域之间的界线（“木材采伐半径”）使用ArcGIS程

序进行了人工数字化。

35年内的再度采伐

Landsat图像上首次出现伐木道路及/或活跃采伐的年

份，被认为是第一次采伐发生的年份。在第一次采伐

后记录的Landsat图像中出现的任何活跃采伐，也在

ArcGIS软件中得到绘制，被认为是重新进入同一区域伐

木；记录图像的日期被认为是第二次采伐发生的日期。

第一次和第二次采伐之间的年数，被认为是实际砍伐周

期。识别了在图像中明显可见的不到35年重新伐木的所

有区域。�

禁区

使用为《巴新森林状况报告》（Shearman等人，2008

年，Bryan等人，2015年）创建的2014年植被地图，在

图像中识别了沼泽和红树林。喀斯特石灰岩区域是从

Landsat图像和一份巴新地形图（Bryan等人，2008年）

识别的。坡度大于25度的高峻地形区域是使用一个90

米数字高程模型（Shearman等人，2008年）识别的。在

Landsat图像中观察到的禁区内的任何伐木道路或活跃

采伐活动均被绘制，并记录日期。�

缓冲区

在1991年《林业法》所要求的缓冲区内的伐木道路或

活跃采伐，从Landsat图像中得到了探测。虽然较新的

Landsat�7和8图像经彩色合成影像处理后达到15米分

辨率，但较早的图像只能达到30米分辨率。因此，只有

非常大的一级支流出现在图像中，而无法检查更小的二

级支流和较小的一级支流周围的缓冲区内的伐木或筑

路活动。在桥梁或过河处的支流中建造的任何道路都被

排除在外，因为这些道路根据《林业法》是被允许的。

道路

为了测量宽度超过40米的道路清理，每个特许经营区被

划分为10公里x�10公里的网格。该网格被叠加在特许经

营区的Landsat图像上。从图像中可以清晰看出明显超

过40米的道路宽度在ArcGIS中得到测量，连同其被观察

到的日期。点数每个10平方公里网格单元内平均宽度大

于40米的所有道路，然后计算10平方公里区域内不合规

道路的平均数量。

在Rottock	Bay	Consolidated
特许经营区的喀斯特石灰岩
区域伐木。2015年11月14日
记录的红外增强Landsat	7图
像。Landsat	7仪器在2003年
出现故障，造成图像中可见的
黑色条纹。伐木道路显示为粉
红色/白色。树冠间隙和活跃
采伐造成的皆伐区域（伐木作
业和集材道路）显示为伐木道
路周围的粉红色。喀斯特石灰
岩具有斑点外观，占据了图像
右侧的大部分；边界显示为黑
色。可以看到伐木道路和活跃
的伐木作业覆盖了大部分喀斯
特石灰岩区域。
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附录1
在选定的TRP和FMA中观察到的法律违规情况摘要

我们评估了四份TRP许可和四份FMA许可——这些特许权2017年加起来占巴新原木出口总量的32%——利用卫星
图像分析来考察它们过去和现在遵守1991年《林业法》的情况。89具体细节请查看“调研方法”章节。根据我们的分析，
所有这些作业都被发现疑似多次违反法律。它们生产的木材应该被视为非法。请参见附录5所列的这些公司的回复。

**�巴新森林局在发给全球见证的一封电子邮件中表示，所有TRP都必须遵守《林业法》、《林业条例》、《巴新采伐

操作规范》以及《PMC手册》的要求，但该局不对TRP要求三十五年的砍伐轮换周期。

出口商（或母公�
司*，如适用）

特许经营区 1998年后发生的违反巴新《采伐操作规范》/�《PMC手册》的事件�
（括号内是2013年及之后发生的违规行为）

每10平方公里
的道路��
宽度>�40米

在缓冲区范
围内的伐木/
筑路

在禁区范围内的伐木/筑路 35年砍伐轮换周期**

数
量

是
否
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Wawoi�Guavi�
Timber�Co.�Ltd�
（常青集团*）

Wawoi	
Guavi	 
(TRP)

1.5  

(0.05)

未遵
守

141	
(65)

未遵守 6	 
(6)

不适
用

0 不适
用

未遵
守

* * 不适
用

*

Niugini�
International�
Corporation�
Ltd（常青集团*）

Turama	 
(TRP)

3.1  

(1.4)

未遵
守

117	
(111)

未遵守 1  
(1)

不适
用

0 0 未遵
守

* * 不适
用

*

Vanimo��
Jaya�Ltd

Makapa	 
(TRP)

1.1  

(0.9)

未遵
守

51	 
(9)

未遵守 0 不适
用

不适
用

不适
用

遵守 * * 不适
用

*

Sentawan��
(PNG)�Ltd�
(Vanimo�Jaya*)

Danfu	 
(TRP)

0.8  

(0.1)

未遵
守

26	 
(26)

未遵守 不适
用

不适
用

32 
(27)

不适
用

未遵
守

* * 不适
用

*

Amanab�Forest�
Products�Ltd�
(WTK�Realty�
Ltd*)

Amanab	1-4	 
(FMA)

3.4  

(2.4)

未遵
守

84	 
(73)

未遵守 0 不适
用

0 0 遵守 0 0 是 未遵
守

Amanab�
56�Timber�
Investments�Ltd

Amanab	
5&6	 
(FMA)

1.6  

(1.1)

未遵
守

58	 
(43)

未遵守 0 不适
用

0 不适
用

遵守 0 0 否 遵守

Cakara�Alam�
(PNG)�Ltd

Rottock Bay 

Consolidated  

(FMA)

1.3  

(1.3)

未遵
守

9	 
(0)

未遵守 0 0 2	(0) 144	
(127)

未遵
守

0 0 是 未遵
守

Madang�
Timbers�Ltd

Middle	
Ramu	Block	
1  
(FMA)

0.5	 
(0.3)

未遵
守

30  
(27)

未遵守 0 不适
用

0 不适
用

遵守 0 0 是 未遵
守
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道路宽度超过40米，Wawoi	
Guavi	TRP. 
纬度	-7.20317,	经度	142.84034; 
卫星图像日期：2017-03-09. 
©	DigitalGlobe，2018年

附录2
显示法律违规情况的卫星图像样本

违反《林业法》及相关条例和约束性指南的森林作业实例的卫星图像。

道路宽度超过40米，Wawoi	
Guavi	TRP. 
纬度	-7.13747,	经度	142.83675;	
卫星图像日期：2017-03-09. 
©	DigitalGlobe，2018年

支流缓冲区伐木活动，Rottock	
Bay	Consolidated	FMA. 
纬度	-5.78488,	经度	149.15873;
卫星图像日期：2017-11-08. 
©	DigitalGlobe，2018年

沼泽区伐木活动，Wawoi	Guavi	
TRP. 
纬度	-7.71338,	经度	143.17241; 
卫星图像日期：2016-03-03. 
©	DigitalGlobe，2018年
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FCA	15-10内的伐木道路和 
伐木区域。 
纬度	-4.70355,	经度151.82505; 
卫星图像日期：2018-04-17. 
©	DigitalGlobe，2018年

喀斯特地形区域的伐木活动，	
Rottock	Bay	Consolidated	FMA.
纬度	-05.8589,	经度149.26406;	 
卫星图像日期：2017-11-08.	 
©	DigitalGlobe，2018年

沼泽区伐木活动，Wawoi	Guavi	
TRP. 
纬度	-7.73478,	经度	143.17769;	 
卫星图像日期：2016-03-03.	 
©	DigitalGlobe，2018年
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附录3
巴新森林局发出的TRP延期批准函

全球见证获得了巴布亚新几内亚国家森林委员会发给Vanimo�Jaya�Ltd.�的函件副本，

延长了巴新森林局2013年《国家森林计划》草案称在多年前就已失效的TRP许可的有

效期。《林业法》中没有关于此类延期的规定。这里是其中一封函件。
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附录4
发给巴新森林局的信函，宣布已按照要求支付TRP延期费用

全球见证获得了Vanimo�Jaya�Ltd.�发给巴布亚新几内亚国家森林委员会的信件副本，

描述其向巴新森林局支付的25万基纳（合7.5万美元）款项，目的是延长或“重新激活”

两份巴新森林局2013年《国家森林计划》草案称在多年前就已失效的TRP许可。《林业

法》中没有关于此类延期或收费的规定。这里是其中一封信件。
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附录5 
公司回复

我们联系了本报告中（被点名或关联）的公司，请他们置评。大多数公司没有回复。�

常青集团（RH）写道：

“常青集团旗下的林业公司遵守所有相关法律法规。本

公司在巴布亚新几内亚活跃了20多年，在该国一些最偏

远和服务不足的地区进行了大量长期投资。因此，本公

司认识到森林管理和资源可持续性的重要性，并认真对

待环境义务。我们调查了你们信中包含的指控。它们表

现出对巴布亚新几内亚林业规则的无知，而且依赖达不

到的卫星监测精度。（……）遥感不可能以任何程度的确

定性来识别道路和缓冲区的宽度。遥感也不能用来按

照伐木规范的要求，识别或划分沼泽森林的边界。常青

集团林业区的道路是在土地所有者和巴新森林局官员

的充分参与下进行设计和布局的。小溪、河流和湿地周

围的缓冲区被归类为‘非商业性’而没有进入。因为根本

不可能通过遥感以任何精确度来审核这些区域，所以它

们受到实地监督，由国家森林服务局（NFS）批准，并由

NFS官员进行现场监督。在进入和采伐之前，也以书面

形式获得了土地所有者的同意。

常青集团始终欢迎与感兴趣各方进行接触。然而，在这

件事上，全球见证提出的所有指控再次没有根据。”

在我们提供了有关卫星图像分析的更多细节后，常青集

团否认Landsat图像可被用于分析土地使用情况。他们

写道：

“请参阅JICA（日本国际协力机构）有关巴布亚新几内亚

森林和土地利用的项目报告，该报告明确指出Landsat

图像不能对土地利用作出可靠评估（第7页）。因此，

我们重申我们的声明，即全球见证对其方法所称的准确

性，根本不现实或不可实现。”

Cakara�Alam�写道：

“我们明确否认任何不良作业行为或违反《林业法》，而且

不接受你们的指控，你们的报告拿不出确定结论，也没有

可信的事实来支持你们的指控。（……）我们的伐木作业

在第一线受到森林官员的严格指导和持续监测，并以巴

新《采伐操作规范》为依据。所有森林活动都事先遵守森

林条例（Forest�Regulations），并且具备获得批准的森林

《工作计划》（……）JICA�已与国家森林服务局（NFA）建

立了非常完善的监测机制，利用卫星图像来监测巴新境

内所有伐木作业的表现。我们的特许经营区被作为NFS

和JICA联合研究试点项目的接收者，迄今没有报告我司

有任何非法活动，或者有违反《林业法》的任何行为。”

该公司辩称，全球见证没有拿出证据证明其违反《林业

法》以支持我们的指控，写道“你们没有把事实弄清楚，

并出示你们的参考数据证据（卫星图像地图）以支持在

Rottock�Bay�FMA范围内被指违法的特定地区地点相关

的准确性。（……）你们对卫星图像的判读的有效性是有

问题的，你们根据未经验证的卫星图像做出评判（……）

在没有亲临实地验证以强化事实的情况下，来自卫星图

像的发现是不足以得出结论的。没有实质性的证据来说

明卫星图像精准反映了在我们的Rottock�Bay�FMA项目

范围内的特定地区存在异常现象，所以无法证明你们的

调查结果。”该公司声称，巴新森林局批准了他们在特许

经营区内部的伐木区域，写道“作业区域的大小，以及指

定的可作业区域，都包含在我们的‘年度伐木计划’中，该

计划在经过彻底的评价和评估之后，森林局才会给予批

准，伐木作业才能启动。因此，本公司没有超越巴新森林

局授权的范围，并且仅按照获得批准的森林工作计划运

作。”

当我们向Cakara�Alam发送了图像分析的实例、显示道

路建设的宽度超标、缓冲区被侵占、以及在Rottock�Bay�

FMA内的喀斯特石灰岩区域和高峻地形区域伐木、并请

他们提供一份获得批准的、显示他们被允许伐木的区域

的“森林工作计划”的副本之后，他们没有回应。
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代表KK�Connections“及其关联公司”书面回复的一家
律师事务所声明，Makolkol和Dengnenge�FCA（15-09

和15-10）是在征得土地所有者批准、政府有关部门举行

公开听证会、并向省森林管理委员会和巴新森林委员会

提交申请后获得的。声明称：“巴新森林局现任局长已提

供证据证明，FCA（15-09）在授予过程中不存在欺诈或

非法行为。”�

该律师事务所没有回应我们的请求，即识别它代表哪

些“关联公司”。它也没有回应解决我们对于15-10中存在

大量选择性伐木的指控。�

�

目前或之前根据木材授权许可（TA）作业的好几家公
司对我们做出了回应。这些公司都没有回应我们对于他

们出口的木材数量以及他们的作业缺乏监督的指控。

其中一家公司说，他们企业集团在巴布亚新几内亚进行

的所有与伐木有关的活动都得到了巴布亚新几内亚森

林局的充分授权，而另外几家公司只是向我们发送了他

们的TA许可文件的副本。还有一些公司彻底否认自己持

有TA许可。

西塞皮克省Korup村的传统建筑。	 
©	全球见证，2016年

常青集团拥有的斯坦利酒店，莫尔兹比港。	 
©	全球见证，2018年
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