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REDADA AL AMANECER EN EL RÍO AMAZONAS
 
El intento más destacado y significativo de detener la exportación 
de madera ilegal de la historia del Perú tuvo lugar a primera hora 
una mañana de noviembre de 2015, cuando un fiscal especializado 
en delitos medioambientales abordó por sorpresa la embarcación 
Yacu Kallpa, que se encontraba anclada en el río Amazonas cerca  
de la ciudad de Iquitos, en la región de Loreto, Perú. 

El objetivo del fiscal era el decomiso de 593 paquetes de tres 
especies de madera tropical (cumala, capirona y marupa) taladas 
ilegalmente en la selva.1 El total ascendía a más de 1.200 m3  
de madera, suficiente para llenar cerca de 43 contenedores de  
seis metros.

El intento de decomiso formaba parte de una operación sin 
precedentes contra la exportación de madera ilegal, conocida como 
Operación Amazonas.2 Estaba coordinada por la Superintendencia 
Nacional de Aduanas y de Administración Tributaria del Perú 
(SUNAT) y contaba con el apoyo de la INTERPOL, la Organización 
Mundial de Aduanas y el Organismo de Supervisión de los Recursos 
Forestales y de Fauna Silvestre (OSINFOR), la agencia gubernamen­
tal encargada de las inspecciones forestales y de fauna silvestre.  
El fiscal actuaba ejerciendo nuevas competencias concedidas por  
el Decreto Legislativo 1220, introducido dos meses antes.3

No era en absoluto la primera vez que el Yacu Kallpa, que nave­
gaba frecuentemente entre Iquitos y los Estados Unidos (EE.UU.) 
recalando en la República Dominicana y México, se encontraba 
bajo sospecha. Su anterior cargamento de madera, que salió en 
agosto de 2015, se había visto bloqueado por Aduanas y Protección 
Fronteriza de los EE.UU. a su llegada a Houston en septiembre.4  
Esto provocó que el Departamento de Justicia abriese una 

investigación en virtud de la enmienda de la Ley Lacey de 2008,  
destinada a combatir el comercio de madera ilegal y otros productos.  

En esta ocasión, sin embargo, el Yacu Kallpa no llegó a los EE.UU.  
El fiscal permitió su salida de Iquitos,5 pero en enero de 2016 fue  
detenido en México. En última instancia, el OSINFOR concluyó que  
el 96,03 % de toda la madera que llevaba a bordo, que sumaba  
más de 9.500 m3,6 no sustenta «el origen legal».7 8

ESCANDALOSO Y EMBLEMÁTICO: PROTESTAS, 
BOMBA INCENDIARIA, HUÍDA AL EXTRANJERO
El intento de decomiso de noviembre de 2015, junto con el carga-
mento anterior bloqueado en Houston, convirtieron al Yacu Kallpa  
en el mayor escándalo relacionado con la madera ocurrido en el  
Perú. Contribuyó a las protestas en Iquitos y en otra ciudad, Pucallpa,  
donde la oficina del OSINFOR fue atacada con una bomba incen- 
diaria, y cortó la única ruta directa para la exportación de madera  
entre la Amazonia peruana y los Estados Unidos, ya que el Yacu 
Kallpa era el único barco que cubría dicha ruta. 

Además, bajo la presión del sector empresarial de la madera, las  
competencias de la fiscalía en virtud del nuevo Decreto Legislativo  
1220 fueron revocadas,9 y el presidente del OSINFOR, Rolando Navarro, 
fue despedido y obligado a abandonar el país temiendo por su vida.10

Incluso en el Perú, un país en el que la ilegalidad, la corrupción y  
la impunidad han dominado el sector empresarial de la madera 
durante décadas, el caso del Yacu Kallpa se ha convertido en 
emblemático. No solo ha atraído la atención de los medios nacion­
ales e internacionales, sino que ha desvelado algunos de los prob­
lemas fundamentales del sector, que explican cómo y por qué sigue 
estando tan fuera de control.

©GLOBAL WITNESS

Abajo Carta del Osinfor a la Coordinadora Nacional de las Fiscalías Especializadas 
en Materia Ambiental afirmando que el 96,03% de la madera abordo “no sustenta el 
origen legal”

EMPRESA NÚMERO DE 
PAQUETES 
DE MADERA 
EXPORTADOS

Inversiones La Oroza 1337

Inversiones WCA 810

Corporación Inforest 617

Triplay Iquitos 333

Sico Maderas 288

Scavino Maderas 264

Laminados y Manufacturas de Madera 224

Corporación Industrial Forestal 219

Corporación Maderera Loreto 180

Industrias Madex 45

Maderas Impregnadas Tropicales 19

EXPORTADORES EN EL CARGAMENTO DEL YACU KALLPA  
DE NOVIEMBRE DE 2015.A
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Abajo a la izquierda El gobernador regional de Loreto, Fernando Meléndez, en la imagen, defendió el origen legal de la madera. Abajo a la derecha El escándalo del  
Yacu Kallpa contribuyó a avivar las protestas en Pucallpa, uno de los centros madereros más importantes de la Amazonía peruana. El centro de la ciudad fue bloqueado  
y la oficina del OSINFOR fue atacada con una bomba incendiaria.

«TENÍAMOS LA DOCUMENTACIÓN ADECUADA»
 
La respuesta de los exportadores cuya madera transportaba el 
Yacu Kallpa en noviembre de 2015 fue, en efecto, que «la madera 
contaba con la documentación adecuada», cosa que es cierta.11 

Dos días después de la redada al amanecer en el río Amazonas, 
las empresas que exportaban los 593 paquetes (Inversiones La 
Oroza, Sico Maderas y Corporación Inforest) se dirigieron por escri­
to al fiscal y definieron «tala ilegal» como aquella que opera «sin 
contar con los permisos, concesiones, Autorizaciones forestales y 
sin planes de manejo aprobados».12 «LO CUAL NO OCURRE EN EL 
PRESENTE CASO, TODA VEZ, QUE DICHO PRODUCTO FORESTAL, 
SÍ CUENTA CON DOCUMENTOS, COMO SON LAS GUÍAS DE 
TRASPORTE FORESTAL», argumentaron.13

Otro exportador importante, Inversiones WCA, que tenía más 
paquetes de madera a bordo que ninguna otra empresas excepto 
La Oroza, planteó el mismo argumento. «Es importante señalar 
que mi mercadería contaba y cuenta con toda la documentación 
regular… que sustentan el origen y procedencia legal», escribió 
el abogado de WCA al fiscal, con la esperanza de que se pudie­
se liberar la madera de la empresa retenida en México.14 «LAS 
COMPRAS DE LOS PRODUCTOS MADERABLES FUERON TODAS 
LEGALES Y SUSTENTADAS DOCUMENTALMENTE», afirmaron el 
abogado y el gerente de WCA en un escrito dirigido al Fiscal de la 
Nación, Pablo Sánchez.15

«TENÍAN LA DOCUMENTACIÓN ADECUADA»

Autoridades gubernamentales de alto nivel repitieron lo afirmado 
por los exportadores. La entonces ministra de Comercio Exterior y 

Turismo, Magalí Silva, remitió un escrito al Secretario de Economía 
de México en el que afirmaba que la madera retenida en enero 
de 2016 contaba «con todos los documentos legales válidamente 
emitidos» por el gobierno regional.16 Silva afirmó exactamente  
lo mismo, palabra por palabra, ante Michael Froman, el entonces 
Representante de Comercio de los EE.UU., en referencia al carga­
mento anterior que se había bloqueado en Houston.17 

El gobernador regional de Loreto, Fernando Meléndez, también 
intervino. En febrero de 2016 escribió al OSINFOR, a la SUNAT, a la 
Coordinadora Nacional de las Fiscalías Especializadas en Materia 
Ambiental en Lima y al Servicio Forestal Nacional y de Fauna 
Silvestre (SERFOR), defendiendo el origen legal de la madera.18 

PERO, ¿A QUIÉN QUIEREN ENGAÑAR?

Cualquier persona que conozca el sector empresarial de la madera 
del Perú sabe que los documentos oficiales como los planes 
operativos y las guías de transporte forestal (en adelante, GTF) 
se falsifican regularmente, aunque después reciban la aproba­
ción, firma o sello del gobierno regional. 

Tal como ha demostrado el OSINFOR desde que empezó a llevar 
a cabo inspecciones en 2009, en los planes operativos se han 
falsificado decenas de miles de ubicaciones de árboles, y después 
se falsifican las GTF – que en ocasiones se compran y se venden en 
un «mercado negro» – y se emplean para transportar y blanquear 
madera ilegal.19 En las guías se afirma que la madera procede de 
una parte del bosque, donde supuestamente se encuentran los 
árboles falseados y la extracción ha sido aprobada, cuando en 
realidad proviene de otro lugar.
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HORA DE HACER JUSTICIA
 
En el artículo 310-A del Código Penal del Perú se afirma que quien 
«adquiere, acopia, almacena, transforma, transporta, oculta, 
custodia, comercializa, embarca, desembarca, importa, exporta o 
reexporta» productos forestales maderables cuyo origen «ilícito» 
conoce o «puede presumir» se expone a penas de hasta siete años 
en prisión.20 Así pues, ¿creían de verdad los exportadores del Yacu 
Kallpa en noviembre de 2015 que los planes operativos y las GTF 
demostraban que su madera era legal o sabían, o podían presumir, 
que no era así?

Global Witness defiende lo segundo, y mantiene que toda  
afirmación en sentido contrario carece de toda credibilidad.  
Las siguientes cinco razones respaldan dicha postura:

1. EL SECRETO A VOCES DE LA FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS
Global Witness cuenta con grabaciones con cámara oculta disponi­
bles en su página web y que aparecen en el vídeo de dos minutos 
«Compradores de buena fe», donde se muestra que las empresas 
que exportaban en el Yacu Kallpa en noviembre de 2015 son cons­
cientes de que la documentación no garantizaba el origen legal  
de la madera. 

Dante Zevallos, de la empresa maderera Sico Maderas, admitió 
ante la cámara oculta que «todos sabemos que la madera no está 
viniendo desde su sitio» y que las GTF se compran y se venden. 
Afirmó que esto era precisamente lo que ocurrió con el cargamento 
del Yacu Kallpa de noviembre de 2015:

DZ: ¿Qué hago yo? Saco la madera de mi concesión, la que está 
más cerca. Pero cuando está más lejos ya no voy a mi concesión, 
sino voy a esta parte libre. Entonces uso el volumen que tengo 
en mi concesión de la parte difícil, y me voy a la parte fácil 
[señala el área sin asignar] y lo que iba a sacar de 8 km acá lo 
saco yo [señala el área sin asignar].

Global Witness (GW): ¿Y así como tú lo mismo hicieron todos  
los demás? 

DZ: [Asiente] Entonces, yo sabiendo de que probablemente  
la madera que estoy comprando tiene ese origen, no me 
preocupaba porque yo tenía [gesticula como si tuviera  
papeles en las manos]…yo era un comprador de buena fe.

GW: ¿Y eso ocurrió con la embarcación [del Yacu Kallpa de 
noviembre de 2015]?

DZ: Sí. Con toda.

GW: ¿Entonces tú sabías que ellos estaban sacando [madera] 
allí del río o algo?

DZ: Cuando uno compra madera, asume de que la madera  
está viniendo del lugar, pero también sabe que hay muchas 
cosas detrás de eso. Pero cuando tienes el documento…

GW: En otras palabras, ¿tú sabes que no…que podría no estar 
viniendo [de donde se supone que proviene]?

DZ: Así es, yo sé que podría no estar viniendo [de donde se 
supone que proviene]. En ese tiempo uno se arriesgaba a  
eso. ¿Por qué? Porque en la ley decía que cuando yo tengo  
un documento refrendado por el Estado, para mí ya es legal.21

William Castro, de Inversiones WCA, también fue grabado  
con cámara oculta describiendo como «ilegal» la madera que 
exportaba en el Yacu Kallpa y culpando al gobierno regional.

Castro admitió que «ese sello de estos gobiernos de acá no 
tiene garantía» y que en ocasiones las áreas de aprovechamiento 
denominadas «bosques locales» se han establecido para blan­
quear madera, a pesar de que en ellas esté prohibida la comer­
cialización a gran escala. Eso no impidió que la mayor parte de la 
madera de WCA en el cargamento de noviembre de 2015 pro­
cediera de bosques locales, según las GTF, ni que Castro afirmase 
haber acordado con el gobernador regional, Fernando Meléndez, 
que le procesaría una cantidad de madera decomisada a cambio 
de que el gobernador le ayudase a liberar la que tenía retenida 
en México. Castro describió este acuerdo ante los investigadores 
encubiertos de Global Witness como «parte de la corrupción».

Adam Andrews, de Corporación Industrial Forestal, también fue 
grabado con cámara oculta. Admitió que en los planes operativos 
se falsea la ubicación de los árboles, que se han empleado bos­
ques locales para blanquear madera y que la cumala en particular 
a menudo se extrae de forma ilegal. La cumala suponía más de  
un tercio de la madera que esta empresa tenía en el cargamento 
de noviembre de 2015 y casi toda procedía de bosques locales, 
según las GTF.

Abajo De izquierda a derecha: Dante Zevallos de Sico Maderas, William Castro de Inversiones WCA, y Adam Andrews de Corporación Industrial Forestal. Imágenes ©Global Witness.
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Sobre estas líneas Ubicaciones falsas de árboles en el plan operativo del bosque  
local Chuindar. El OSINFOR concluyó que no existía un asentamiento humano 
denominado Chuindar, y por tanto el 100% de árboles eran falsos.

2. GRAVES PROBLEMAS CON EL CARGAMENTO ANTERIOR
Parte de la madera que llevaba el Yacu Kallpa en el cargamento  
de noviembre de 2015 procedía, según las GTF, de algunas de las 
mismas áreas de aprovechamiento que supuestamente pro­
porcionaron la madera para el cargamento anterior, que fue 
bloqueado a su llegada a Houston, en los EE.UU., en septiembre 
de 2015 (véase el anexo A).22

En el Houston Chronicle se informó de que representantes de 
Aduanas y Protección Fronteriza afirmaron haber «excluido» la 
madera, es decir, que esta no podía entrar legalmente a los EE.UU.23

Dos semanas antes de la fecha prevista para que saliera el car­
gamento de noviembre de 2015, la Corporación Industrial Forestal 
(CIF) en efecto admitió ante el OSINFOR que sabía que había un 
problema con su madera en el cargamento anterior. En una reunión 
del entonces presidente del OSINFOR con Adam Andrews, de CIF, y 
Cope Smith, de la empresa Sun Core Ltd. – que estaba importando 
de CIF en ambos cargamentos –, Andrews afirmó que su empresa 
estaba «en dificultades» y que a su madera se le había impedido la 
entrada a los EE.UU.24 

3. YA SE HABÍAN REVELADO GRAVES INFRACCIONES DE LA LEY
Gran parte de la madera del cargamento del Yacu Kallpa de  
noviembre de 2015 procedía, según las GTF, de áreas de aprove­
chamiento donde el OSINFOR había informado de graves infrac­
ciones de la ley semanas, y en algunos casos meses, antes de la 
fecha prevista para su salida de Iquitos (véase el anexo B).

Además, en un momento anterior de ese mismo año, algunos 
exportadores, entre ellos la Corporación Industrial Forestal,25 
Inversiones La Oroza,26 Inversiones WCA27 y Sico Maderas,28 habían 
sido advertidos explícitamente por el presidente del OSINFOR 
de «diversas irregularidades como la extracción y movilización de 
recursos forestales de áreas no autorizadas» y se les había exhorta­
do a preguntar al OSINFOR por los resultados de sus inspecciones.

4. LOS CONSULTORES FORESTALES YA ESTABAN EN «LISTAS NEGRAS»
Según las GTF, la amplia mayoría de los planes operativos emplea­
dos para suministrar el cargamento del Yacu Kallpa de noviembre 
de 2015 estaban firmados por consultores forestales que ya habían 
sido denunciados públicamente por falsear la ubicación de los 
árboles.29 Algunos de esos consultores, cuyo papel según la ley 
de aquel entonces era ser contratados por las empresas y otros 
responsables de gestionar las áreas de aprovechamiento para 
redactar y firmar planes operativos, habían falsificado el 100%, 
el 80%, el 51% y el 39% de los árboles que según ellos existían 
(véase el anexo C).

5. SE PROHÍBE LA COMERCIALIZACIÓN A GRAN ESCALA
Según las GTF, entre los proveedores del cargamento del Yacu 
Kallpa de noviembre de 2015 había más bosques locales que 
cualquier otro tipo de área de aprovechamiento: casi el doble que 
de concesiones forestales y comunidades indígenas juntas.30 Sin 
embargo, según la ley vigente en ese entonces, el «destino funda­
mental» de los bosques locales era satisfacer las necesidades de  
los asentamientos rurales relativas a su autosuficiencia e infraes­
tructuras, y solo se permitía la comercialización de cantidades  
a «baja escala».31 

Aun así, el OSINFOR concluyó una y otra vez que en casi todos  
los bosques locales que supuestamente suministraban al Yacu 
Kallpa las cantidades de madera que se permitía extraer no eran  
de pequeña escala y que la gran mayoría de la madera extraída  
se transportaba fuera de la región (véase el anexo D).32

¿DECLARACIONES DE  
TRANSFORMACIÓN FRAUDULENTAS?
 
Tres de los exportadores que participaron en el carga­
mento del Yacu Kallpa de noviembre de 2015 declararon 
unas tasas de transformación de madera rolliza de cuma­
la a madera aserrada que eran altamente improbables 
en el mejor de los casos y, fraudulentas en el peor, según 
el análisis realizado por Global Witness de los datos del 
gobierno regional obtenidos mediante solicitud de acce­
so a información pública.33 Inversiones WCA,34 Corpo­
ración Inforest35 y Triplay Iquitos36 declararon en las GTF 
una pérdida de entre un 20 y un 25% al pasar de madera 
rolliza a productos aserrados en algunos casos. Sin 
embargo, según dos fuentes gubernamentales37 38 y otras 
dos académicas,39 40 la tasa de conversión de cumala más 
eficiente que se ha documentado en el Perú es del 57%, 
con una pérdida del 43%, unas cifras sustancialmente  
superiores a las declaradas por dichos exportadores. 
Esto apunta a que quizá hayan blanqueado madera 
extraída de otros lugares empleando estas GTF. 
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MÁS ALLÁ DEL YACU KALLPA  
 Y ENTRANDO EN 2016

Incluso después del escándalo en que se vio envuelto el Yacu 
Kallpa, y de las infracciones de la ley reveladas por el OSINFOR, en 
2016 cinco de los exportadores siguieron comercializando madera 
de algunas de las mismas áreas de aprovechamiento y planes 
operativos que suministraron la madera para el cargamento de 
noviembre de 2015, según las GTF. Esto siguió ocurriendo después 
de la detención del barco en México (véase el anexo E).

¿De verdad creían estos exportadores, entre los que se encon­
traban Corporación Industrial Forestal, Corporación Inforest y Sico 
Maderas, que los documentos demostraban que la madera era 
legal, o sabían, o podían haber presumido, que no era así? 
 
De nuevo, Global Witness defiende lo segundo, y sostiene  
que toda afirmación en sentido contrario no resulta creíble. PERO, ¿QUÉ OCURRE CON LOS INTERMEDIARIOS?

 
A pesar de que el Ministerio Público está investigando  
a más de 100 personas, ninguna de las empresas inter­
mediarias involucradas en la cadena de suministro del 
cargamento del Yacu Kallpa de noviembre de 2015 figura 
entre ellas. Según el análisis realizado por Global Witness 
de los datos del gobierno regional obtenidos a través de 
solicitud de acceso a información pública, entre dichas 
empresas se encuentran Agroforestal Requena, Aserrade­
ro Netrimac e Industrial Forestal Iquitos. Al menos otras 
ocho intermediarias se vieron también involucradas.

LOS FISCALES PASAN A LA ACCIÓN

En estos momentos las oficinas de la Fiscalia Especializada en 
Materia Ambiental de Iquitos y dos otras ciudades en la Amazonía 
están investigando el cargamento del Yacu Kallpa de noviembre 
de 2015.41 Más de 50 casos se han iniciado y más de 100 indivi­
duos están siendo investigados – y esa cifra podría aumentar. 

Las personas a las que se está investigando se dividen  
en cuatro categorías:

�	 titulares o representantes legales de las áreas de aprove­
chamiento que suministraron la madera del cargamento,  
según las GTF. 

�	 consultores forestales que firmaron planes operativos con 
ubicaciones falsificadas de árboles. 

�	 funcionarios del gobierno regional que aprobaron o 
recomendaron la aprobación de planes operativos falsificados. 

�	 representantes de todos los exportadores, incluidos William 
Castro, de Inversiones WCA, y Adam Andrews de Corporación 
Industrial Forestal.

Río Amazonas

Iquitos, Perú
El Yacu Kallpa zarpa, 
con Houston como 
destino final. 

Principios de diciembre de 2015 

Tampico, México
El Yacu Kallpa llega 
y es detenido. Tres 
meses después, el 
OSINFOR concluye 
que el 96,03% de la 
madera a bordo cuando 
el barco zarpó del 
Perú era ilegal.

26 de enero de 2016

Macapá, Brasil
El Yacu Kallpa 
llega y es detenido 
durante varios días.

9 de diciembre de 2015 

República Dominicana
El Yacu Kallpa llega y parte de la 
madera se descarga. Para el 8 de 
enero, el OSINFOR encuentra que 
al menos un 71% de la madera a 
bordo cuando el barco zarpó del 
Perú era ilegal.

Principios de enero de 2016 Houston, 
Estados Unidos 
El Yacu Kallpa 
nunca llega a 
Houston.  

El notorio viaje del 
Yacu Kallpa desde 
la Amazonía peruana 
hacia los Estados Unidos

Golfo de 
México

Mar del Caribe

Abajo Ruta del Yacu Kallpa desde Iquitos, en Perú, río abajo por el Amazonas hasta el Océano Atlántico, pasando después por el Mar del Caribe hasta México. Estaba previsto 
que la nave llegara a Houston, pero fue detenida en Tampico.
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GLOBAL WITNESS’ RECOMENDACIONES:
 

En vista de las grabaciones con cámara oculta de los exportadores del Yacu Kallpa de noviembre de 2015 que 
ha hecho públicas Global Witness y de los demás argumentos expuestos en el presente informe, instamos al 
Ministerio Público del Perú a que:

Continúe investigando el cargamento del Yacu Kallpa de noviembre de 2015.

Entre los representantes de los exportadores que se están investigando, dé prioridad a evaluar si procesa 
a aquellos de las empresas que normalmente exportan las mayores cantidades de madera, tales como 
Inversiones La Oroza, Inversiones WCA y Corporación Industrial Forestal. 

 
Investigue y evalúe si procesar a otros representantes de los exportadores que actualmente no están  
siendo objeto de investigación, como Dante Zevallos de Sico Maderas. 

Entre los funcionarios del gobierno regional que están siendo investigados, dé prioridad a evaluar si procesa  
a aquellos que sigan ocupando cargos públicos. 

Entre los consultores forestales que están siendo investigados, dé prioridad a evaluar si procesa a los que 
sigan pudiendo redactar y firmar planes operativos.42 

Investigue y evalúe si procesar a las empresas intermediarias en la cadena de suministro de la madera,  
tales como Agroforestal Requena, Aserradero Netrimac e Industrial Forestal Iquitos, ninguna de las cuales  
está siendo actualmente investigada.

Solicite al Ministerio de Economía y Finanzas que proporcione más recursos para continuar con la  
investigación de la forma más efectiva posible.

‘SI HUBIERA EXISTIDO [ALGUNA SANCIÓN]  
NO SE HUBIERA COMPRADO’
Global Witness escribió a todos los exportadores con madera a bordo del Yacu Kallpa de noviembre de 2015 y a tres de las  
empresas intermediarias, presentando las mismas alegaciones incluidas en este informe y preguntándoles si deseaban  
responder a las mismas. Solo una empresa, Inversiones La Oroza, lo hizo. Desestimando los detalles de las alegaciones,  
el representante de la empresa, Luis Ángel Ascencio Pomasunco, afirmó que cuando su empresa compra madera, siempre 
corrobora la información 1) con el gobierno regional para ver si el plan operativo se encuentra activo y qué cantidad de madera 
puede extraerse, entre otros datos; y 2) con el OSINFOR para verificar si los dueños de los contratos han sido sancionados.  

“Si hubiera existido [alguna sanción] no se hubiera comprado [madera]”.

La defensa principal que plantea Ascencio Pomasunco es la misma anteriormente destacada: ‘La empresa Inversiones La 
Oroza, por que (sic) tenía que presumir, que la madera era ilegal, si la autoridad [el gobierno regional] mediante un acta de 
constatación indica que toda la documentación y producto esta correcto (sic)”. Además, afirma que su empresa está ahora 
haciendo “importantes cambios” entre los que se incluye no comprar madera de títulos habilitantes que no hayan sido  
supervisados por el OSINFOR.
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ÁREA DE APROVECHAMIENTO EJEMPLO DE EXPORTADORES QUE  
AFIRMAN ADQUIRIR MADERA DEL ÁREA DE 
APROVECHAMIENTO EN EL CARGAMENTO 
DE AGOSTO 2015*

EJEMPLO DE EXPORTADORES QUE  
AFIRMAN ADQUIRIR MADERA DEL ÁREA DE 
APROVECHAMIENTO EN EL CARGAMENTO 
DE NOVIEMBRE 2015

Concesión forestal

Carlos Cenepo Reyna

Oroza Oroza 

Sico

Bosque local

Chuindar

WCA WCA

Concesión forestal

Inversiones Forestal Cenepo

WCA Triplay Iquitos

WCA

Concesión forestal

José Zumaeta Ramírez

WCA Oroza

WCA

Bosque local

Juancho Playa

Oroza Oroza

Bosque local

León Isla

Oroza CorpInforest

Oroza

Bosque local

Nuevo Buena Vista

Oroza Oroza

Bosque local

Nuevo Junín

Oroza CIF 

Oroza

Bosque local

Paragua Vieja

WCA Sico

WCA

Comunidad indígena

Progreso de Nucuray

CIF CIF

Comunidad indígena 

Rumi Tumi

CIF CIF

Concesión forestal

Segundo Pérez Guerra

Sico Sico

Maderas Impregnadas

Bosque local

Shamuc Pacha

CIF

WCA

CIF

WCA

ANEXO A
ÁREAS DE APROVECHAMIENTO QUE, SEGÚN LAS GTF, SUMINISTRARON EL CONTENIDO TANTO DE 1) EL CARGAMENTO DEL YACU KALLPA DE 
NOVIEMBRE DE 2015 QUE FUE DETENIDO EN MÉXICO, COMO DE 2) EL ANTERIOR CARGAMENTO DEL YACU KALLPA QUE ZARPÓ DEL PERÚ 
EN AGOSTO DE 2015 PERO QUE FUE BLOQUEADO AL LLEGAR A ESTADOS UNIDOS EN SEPTIEMBRE.43 

*Nombres completos de las empresas: CIF = Corporación Industrial Forestal; CorpInforest = Corporación Inforest; Maderas Impregnadas = Maderas Impregnadas Tropicales;  
Oroza = Inversiones La Oroza; Corp. Maderera Loreto = Corporación Maderera Loreto; Sico = Sico Maderas; Scavino = Scavino Maderas; Triplay Iquitos = Triplay Iquitos;  
WCA = Inversiones WCA.
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ANEXO B 
ÁREAS DE APROVECHAMIENTO EN LAS QUE EL OSINFOR HABÍA INFORMADO DE INFRACCIONES DE LA LEY ANTES DE LA FECHA PREVISTA 
PARA QUE EL CARGAMENTO DEL YACU KALLPA DE NOVIEMBRE DE 2015 ZARPASE DEL PERÚ.44

ÁREA DE APROVECHAMIENTO FECHA DE INSPECCIÓN  
DEL OSINFOR

EJEMPLO DE ILEGALIDAD EJEMPLO DE EXPORTADORES 
QUE ADQUIEREN DE ESTAS 
ÁREAS DE APROVECHAMIENTO, 
SEGÚN LAS GTF*

Concesión forestal

Walter Reátegui García

12-26 mayo 2015 81% de la madera no extraída/
transportada como se declaró

Oroza

Corp. Maderera Loreto

Concesión forestal

Manuel Gatica Grández

13-24 agosto 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

WCA

Oroza

Concesión forestal

Inversiones Forestal Cenepo

17-22 agosto 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

WCA

Triplay Iquitos

Bosque local

Shichuyacu

16 septiembre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

Shichuyacu no existe

Oroza

WCA

Comunidad indígena

Progreso de Nucuray

11-16 septiembre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

CIF

Concesión forestal

José Zumaeta Ramírez

17-19 septiembre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

WCA

Oroza

Bosque local

Chuindar

14-15 octubre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró 

Chuindar no existe

WCA

Bosque local

Nuevo Buena Vista

14-16 octubre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

Oroza

Bosque local

San Pedro de Tipishca

15-16 octubre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

CIF

Concesión forestal

Forestal Aguas Negras

15-17 octubre 2015 97% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

Triplay Iquitos

Bosque local

Juancho Playa 

16-20 octubre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

Oroza

Scavino

Concesión forestal

Carlos Cenepo Reyna

17-22 octubre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

Sico

Oroza

Bosque local

Paragua Vieja 

18-20 octubre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

Sico

Bosque local

Shamuc Pacha

23-24 octubre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

CIF 

WCA

Bosque local

Leon Isla

23-25 octubre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

CorpInforest

Industrias Madex

Oroza

Bosque local

Nuevo San Jose Zona II 

29-30 octubre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

Oroza

Maderas Impregnadas

Bosque local

Auca Cocha

15-17 noviembre 2015 0% de la madera extraída/ 
transportada como se declaró

Oroza

WCA

*Los nombres completos de las empresas se detallan en el anexo A.
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ANEXO C
CONSULTORES FORESTALES EXPUESTOS PÚBLICAMENTE ANTES DE LA FECHA PREVISTA PARA QUE EL CARGAMENTO DEL YACU KALLPA DE 
NOVIEMBRE DE 2015 ZARPASE DEL PERÚ.45

CONSULTOR FORESTAL CUÁNDO/DÓNDE FUERON 
EXPUESTOS

EJEMPLO DE ILEGALIDAD EJEMPLO DE EXPORTADORES QUE 
EXTRAÍAN MADERA DE PLANES 
OPERATIVOS FIRMADOS POR ELLOS, 
SEGÚN LAS GTF*

Hugo Paima Ríos Informe del OSINFOR sobre  
la Operación Amazonas 2014,  
publicado el 19 de octubre de 2015

100% de los árboles falseados CIF

Oroza

Sico

WCA

René Torres Casimiro Informe del OSINFOR sobre  
la Operación Amazonas 2014,  
publicado el 19 de octubre de 2015

Artículo en Utero.pe, publicado el 12 
de septiembre de 2014: http://utero.
pe/2014/12/12/exclusivo-paso-a-pa­
so-asi-se-blanquea-la-madera-ilegal-
con-el-aval-del-estado/

81% de los árboles falseados

25 planes operativos falsificados

Maderas Impregnadas

Oroza

Scavino

Sico

WCA

Carlos Vela Gonza Informe del OSINFOR sobre  
la Operación Amazonas 2014,  
publicado el 19 de octubre de 2015

51% de los árboles falseados Corp. Maderera Loreto

Scavino

Triplay Iquitos

Roldan Ríos Pinedo Informe del OSINFOR sobre  
la Operación Amazonas 2014,  
publicado el 19 de octubre de 2015

Artículo en Utero.pe, publicado el 12 
de septiembre de 2014: http://utero.
pe/2014/12/12/exclusivo-paso-a-pa­
so-asi-se-blanquea-la-madera-ilegal-
con-el-aval-del-estado/

39% de los árboles falseados

11 planes operativos falsificados

CIF

Oroza

Scavino

Sico

WCA

Breno Calvacanti Pérez Informe del OSINFOR sobre  
la Operación Amazonas 2014,  
publicado el 19 de octubre de 2015

Artículo en Utero.pe, publicado el 12 
de septiembre de 2014: http://utero.
pe/2014/12/12/exclusivo-paso-a-pa­
so-asi-se-blanquea-la-madera-ilegal-
con-el-aval-del-estado/

6% de los árboles falseados

12 planes operativos falsificados

CorpInforest

Corp. Maderera Loreto

Industrias Madex

Oroza

Scavino

*Los nombres completos de las empresas se detallan en el anexo A.
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ANEXO D 
LAS CANTIDADES DE MADERA EXTRAÍDAS A ALTA ESCALA Y TRANSPORTADAS DE LOS BOSQUES LOCALES QUE SUMINISTRARON EL  
CARGAMENTO DEL YACU KALLPA DE NOVIEMBRE DE 2015, SEGÚN LAS GTF, COMPARADAS CON LAS CANTIDADES TOTALES QUE SE PERMITE 
EXTRAER. ESTAS CANTIDADES SE EXTRAJERON A PESAR DE QUE SOLO SE PERMITÍA LA COMERCIALIZACIÓN DE CANTIDADES DE MADERA A 
«BAJA ESCALA».46

BOSQUE LOCAL  CANTIDAD (M3)

Pintullacta 7,819 de 8,370 (93%)

Nuevo Iquitos-Río Ucayali 7,248 de 7,370 (98%)

Shamuc Pacha 7,197 de 10,320 (70%)

Nueva Esperanza 6,966 de 9,786 (71%)

Puerto Wichi 6,986 de 7707 (90%)

Nuevo Iquitos 6,725 de 6,735 (99%)

Carocurahuayte 6,702 de 6,792 (98%)

Nuevo Junín 6,646 de 6,826 (97%)

Zapatilla II Zona 6,434 de 6,755 (95%) 

Nueva Buena Vista 6,239 de 6,263 (99%)

Bellavista Rio Alto Tapiche 5,647 de 5,679 (99%)

Shichuyacu 5,445 de 9,717 (56%)

Libertad-Río Ucayali 5,434 de 5,452 (99%)

León Isla 4,944 de 4,945 (99%)

Juancho Playa 4,538 de 4,847 (93%)

Auca Cocha 4,410 de 4,635 (95%)

Limón Cocha 4,353 de 9,043 (48%)

Florida 4,255 de 4,689 (90%)

Chispa de Oro 3,672 de 3,860 (95%)

San Pedro de Tipishca 3,599 de 5,026 (71%)

Rayo 3,421 de 4,982 (68%)

Gamitana Cocha 3,361 de 4,085 (82%)

Yarina 3,224 de 3,950 (81%)

Santa Fe 2,972 de 3,509 (84%)

San Francisco Buen Paso 2,940 de 3,335 (88%)

Libertad 2,838 de 4,009 (70%)

Chuindar 2,626 de 5,853 (44%)

Nuevo San José 2,034 de 3,389 (60%)

Shihuasa 1,951 de 5,164 (37%)

28 de Julio-Río Tigre 1,792 de 3,036 (59%)

Paragua Vieja 1,557 de 3,226 (48%)

Atlántida 1,491 de 2,498 (59%)

San Jorge 852 de 4,317 (19%)
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ANEXO E
ÁREAS DE APROVECHAMIENTO QUE SUMINISTRARON EL CARGAMENTO DEL YACU KALLPA DE NOVIEMBRE DE 2015 DESDE LAS QUE LOS 
EXPORTADORES SIGUIERON COMERCIALIZANDO MADERA EN 2016, SEGÚN LAS GTF.47

ÁREA DE APROVECHAMIENTO EJEMPLO DE EXPORTADORES*

Concesión forestal 

Segundo Pérez Guerra

CorpInforest

Sico Maderas

Corp. Maderera Loreto

Bosque local 

Rural Pintullacta

Corp. Maderera Loreto

Bosque local 

Florida

LYMA

Bosque local

Limón Cocha

CorpInforest

WCA**

Comunidad indígena 

Rumi Tumi

LYMA

*Los nombres completos de las empresas se detallan en el anexo A. LYMA = Laminados y Manufacturas de Madera. **La empresa que afirmó extraer del bosque local Limón Cocha fue de 
hecho el Consorcio Forestal Loreto, parte del Grupo WCA.

Abajo Entrada a las autoridades portuarias en Iquitos, donde llegó madera antes de que fuera subida a bordo del Yacu Kallpa.

© GLOBAL WITNESS
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de datos del gobierno regional y en una disposición emitida por la FEMA el 23 de mayo de 
2016, obtenidos mediante solicitud de acceso a información pública.

44. Esta lista no pretende ser exhaustiva. Se basa en un análisis realizado por Global Witness 
de los informes de las inspecciones del OSINFOR y en una disposición emitida por la FEMA el 
23 de mayo de 2016, obtenidos mediante solicitud de acceso a información pública. 

45. Esta lista no pretende ser exhaustiva. Se basa en un análisis realizado por Global Witness 
de los informes de las inspecciones del OSINFOR y en una disposición emitida por la FEMA el 
23 de mayo de 2016, obtenidos mediante solicitud de acceso a información pública.

46. Esta lista no pretende ser exhaustiva. Se basa en un análisis realizado por Global Witness 
de los informes de las inspecciones del OSINFOR obtenidos mediante solicitud de acceso a 
información pública.

47. Esta lista no pretende ser exhaustiva. Se basa en un análisis realizado por Global Witness 
de datos del gobierno regional obtenidos mediante solicitud de acceso a información 
pública.

A. Esta lista de 11 empresas se basa en los Conocimientos de Embarque (CdE) compren­
didos en la documentación de la FEMA relativa a la investigación del cargamento del Yacu 
Kallpa de noviembre de 2015, obtenida por Global Witness mediante solicitud de acceso a 
información pública. Los CdE indican que había una 12ª empresa entre las exportadoras, 
pero dado que su producto eran cestos de fibra, no madera, no se incluye aquí. Sin embargo, 
de acuerdo con una disposición de la FEMA del 23 de mayo de 2016, obtenida por Global 
Witness mediante solicitud de acceso a información pública, otras dos empresas exportaban 
madera también en el mismo cargamento: Industrial Maderera Zapote y Maderas de la Selva 
Peruana. Tampoco se incluyen aquí porque no aparecen en los CdE.
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